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Resumé 
 
Danmark skal i fremtiden leve op til EU’s vandrammedirektiv. For at nå forpligtelserne i 
vandrammedirektivet skal udledningen af næringsstoffer fra blandt andet landbrug 
sandsynligvis mindskes i betydelige mængder.  
 
I det politiske arbejde med direktivet har der været fokus på de budgetøkonomiske 
omkostninger ved at nå miljømålene. Dette er ikke overraskende, idet der er foretaget få 
studier af de samfundsøkonomiske benefits af forskellige miljøtiltag i Danmark. Dette er 
også tilfældet på vandområdet, hvor der for eksempel aldrig er lavet et studie af de 
samfundsøkonomiske benefits af de tre vandmiljøplaner.     
 
Specialets formål er på den baggrund at forsøge at sætte indtægter (benefits) og udgifter 
(costs) ved forskellige implementeringsmåder af vandrammedirektivet i forhold til hinanden. 
Udgifterne beregnes udfra nogle scenarieberegninger, der tager udgangspunkt i, hvad det 
vil koste, hvis Mariager Fjord skal opfylde vandrammedirektivets krav. Der udarbejdes tre 
overordnede scenarier med fokus på enten teknologi (ændrede afgrøder, biogasanlæg 
osv.) eller udtagningsordninger (skovrejsning, vådområder osv.). Valget af virkemidler 
påvirker i høj grad udseendet af landskabet. Det forventes, at folk har en højere 
betalingsvilje for et landskab præget af udtagningsordningerne frem for teknologi.  
Men er folk også villige, til at betale meromkostningen? Dette spørgsmål er specialets 
omdrejningspunkt.  
 
For at finde svaret på ovenstående spørgsmål er det nødvendigt også at beregne indtægter 
ved de tre nævnte scenarier. Det gøres ved hjælp af værdisætningsmetoden contingent 
valuation. Metoden baseres på at spørge et repræsentativt udsnit af befolkningen om deres 
betalingsvillighed for de tre scenarier. Metode opfanger i dette tilfælde kun betalings-
villigheden for et ændret udseende af landskabet. Andre indtægter er også relevante at 
beregne, som øget adgang, øget biodiversitet og grundvandsbeskyttelse. Disse benefits 
forsøges estimeret udfra benefittransfers fra andre undersøgelser.    
 
Specialets resultater indikerer, at kommuner, miljøcentrene og staten ved implemen-
teringen af vandrammedirektivet bør være særdeles opmærksomme på, at danskerne 
formentlig har en høj betalingsvillighed for løsningsmuligheder, der er præget af 
udtagningsordningerne. Denne betalingsvillighed er sandsynligvis så høj, at det under visse 
betingelser sandsynligvis er samfundsøkonomisk optimalt at benytte udtagnings-
ordningerne frem for teknologiske løsninger.    
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Abstract  
 
Denmark shall in the future apply to EU’s Water Framework Directive. To reach the goals in 
this directive, the discharge of nutrients from agriculture shall properly diminish. 
 
In the political work with the directive, there has been focus on the budget-economic costs 
by obtaining the environmental goals. This is not surprising, as there has been made only a 
few studies of the welfare-economic benefits of different environmental initiatives in 
Denmark. This is also the case on the three Action Plans for the Aquatic Environment we 
have had so far in Denmark. 
 
This master thesis will try to set costs and benefits of the implementation of the Water 
Framework Directive up against each other. Costs are estimated from some scenario-
calculations, which estimate the costs if Mariager Fjord should meet the environmental 
goals on the Water Framework Directive. Three scenarios will be presented. The scenarios 
differ in the means used to reach the goals. The means are for example technology (biogas 
etc.) or more natural use of areas (forestation, ecological agriculture etc.). The choice of 
means will affect the appearance of the landscape. It is expected that people would have a 
higher WTP (willingness to pay), for a landscape characterized by the natural area means 
rather than technology. But are people willing to pay the increased costs for the natural 
means? That question is the pivotal point of this master thesis.  
 
To find the answer to the question above, it is necessary to calculate the benefits from the 
three mentioned scenarios. This is done by using the valuation method Contingent 
Valuation. The method is based on asking a representative selection of the population 
about their WTP for the three scenarios. The method intercepts in this case only the WTP 
for the change in appearance of the landscape. Other benefits are also relevant to 
estimate, like increased access to the area and increased protection of biodiversity and 
ground water. These benefits are estimated through benefittransfers from other studies.  
 
The results indicates that the municipalities and the Government of Denmark should pay 
attention to the fact that people show a relative high WTP for  the scenarios dominated by 
the natural area means compared to scenarios dominated by technology.   
This WTP is properly so high, that it under some circumstances is welfare-economic 
optimal, to use the natural area means instead of technology. 
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Forord 
 
Denne rapport er mit afsluttende speciale ved Roskilde Universitetscenter ved Institut for 
Miljø, Samfund og Rumlig forandring. 
 
Formålet med specialet er at beregne (i samfundsøkonomiske termer) udgifter og 
indtæ gterne ved at nå vandrammedirektivets krav i Mariager Fjord. Målgruppen for 
rapporten er Miljøministeriet, Miljøcentre, kommuner samt personer, der har interesse i 
økonomisk væ rdisæ tning eller i implementeringen af vandrammedirektivet. 
 
Specialet er udarbejdet i samarbejde med Skov- og Naturstyrelsen, der har givet 
økonomisk støtte til udsendelsen af spørgeskemaer. 
 
Jeg har mange mennesker at takke for hjæ lp ved udarbejdelsen af dette speciale. Stor tak 
til Robert Jensen og Jørn Jensen fra Skov- og Naturstyrelsen for at finansiere kuverter, 
frimæ rker og trykning af spørgeskemaer og for at høre på mine ideer og formidle kontakt til 
relevante personer. En tak til Jette Bredahl Jacobsen fra KVL for hjæ lp med valg af metode 
og for hurtigt og kvikt at svare på mine mange mails med spørgsmål. 
 
En tak til venner og familie der har agerede testpersoner i udarbejdelsen af utallige 
versioner af spørgeskemaerne. En stor tak skal også lyde til Christina Jacobsen og Bjarke 
Kaspersen der har gennemlæ st specialet flere gange, og hver gang er kommet med 
konstruktiv og brugbar kritik.  
 
En sæ rlig tak skal lyde til Bent Christensen der stod for landskabstegningerne til 
spørgeskemaet. Uden hans evner med en blyant havde det væ ret sæ rdeles vanskeligt at 
gennemføre undersøgelsen.     
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Kapitel 1. Problemfelt  
 
Der er meget store og forskelligartede interesser knyttet til de ferske vande. Vand bliver 
nemlig anvendt både i husholdninger, landbrug, industri og til fritidsbeskæ ftigelser. Det 
skaber konflikter, når de forskellige interesser ikke er forenelige. Brugen af vand for 
eksempel ved bortskaffelse af spildprodukter skaber en konflikt i forhold til de miljø- og 
naturinteresser, der er forbundet med vand. Disse interesser er for eksempel 
naturoplevelser, badning og lystfiskeri.  
 
Der er igennem de sidste 100 år sket en markant forringelse af de ferske vande. Denne 
forringelse skyldes forurening med organiske stoffer, næ ringssalte og miljøfremmede 
stoffer. Derudover har reguleringen og grødeskæ ring betydning isæ r i vandløbene. Endelig 
er tørlæ gning og opfyldning af omkring to tredjedele af de danske damme og småsøer haft 
betydning for tabet af natur i de ferske vande gennem de sidste 100 år [Holten-Andersen et 
al. 2000].  
 
Der er dog forbedringer på vej. Siden 1989 er der sket betydelige reduktioner i udledningen 
af organisk stof fra spildevand og i tabet af næ ringsstoffer fra det åbne land. Disse 
reduktioner har givet moderate forbedringer i natur- og miljøforhold i de ferske vande. På 
trods af forbedringerne var de nuvæ rende målsæ tninger dog stadig kun opfyldt i mindre 
end halvdelen af vandområderne i 2003 [Andersen et al. 2004]. De danske myndigheder 
har derfor en enorm opgave at løfte, hvis Danmark skal opfylde EU’s nyeste direktiv på 
vand-området. Direktivet hedder vandrammedirektivet, og det vil formentlig væ re det 
direktiv, der sæ tter dagsordenen på vandområdet i mange år fremover.  
 
Vandrammedirektivet opererer med fem forskellige kvalitetsklasser for overfladevand: Høj, 
god, moderat, ringe og dårlig. God tilstand betyder, at der kun må væ re ”mindre afvigelser” 
fra den upåvirkede tilstand. Alle søer og vandløb skal senest i 2015 opnå en god tilstand 
bortset fra de stæ rkt fysisk ”forstyrrede” vandområder, hvor det vil væ re muligt at søge om 
udsæ ttelse i to perioder af seks år. Det er endnu ikke fastlagt, hvad god tilstand egentlig 
skal betyde. Direktivet er derfor ikke helt ”funktionelt” endnu.  
 
De danske myndigheder har med fastlæ ggelsen af den nye kommunalstruktur udlagt den 
fremtidige planlæ gning efter miljømålsloven (vandrammedirektivet og Natura 2000) til hhv. 
kommunerne og staten (fra 2007). Dette giver en ny administrativ afgræ nsning i arbejdet 
med vandramme- og natura 2000-planlæ gningen. Staten vil med den overordnede 
planlæ gning skulle væ re mere konkret med i planlæ gningen end den hidtidige styring via 
love, bekendtgørelser og vejledningen. Staten skal omvendt ikke overtage de amtslige 
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funktioner fuldt ud, idet myndighedsopgaver og konkrete aftaler skal ligge i kommunalt regi, 
som det blandt andet er beskrevet i Miljømålsloven.  
 
Danmarks Miljøundersøgelsers (DMU) beregninger tyder på, at der bliver behov for en 
indsats langt ud over, hvad vandmiljøplan III (VMPIII) indeholder, hvis vandrammedirektivet 
skal implementeres. DMU har beregnet, at vandmiljøplan III reducerer tilførslen af fosfor 
med ca. 50 tons til de ca. 700 danske søer, som i dag har en målsæ tning. Dette svarer til 
ca. 25 pct. af den nødvendige reduktion. Derudover vil vandmiljøplan III ikke forbedre 
miljøtilstanden i større vandløb væ sentligt, men den planlagte rensning af spildevand fra 
huse i det åbne land vil dog forbedre tilstanden af mange mindre vandløb. [Nielsen et al. 
2005]. Som det ser ud i dag, er 2/3 af søerne og halvdelen af vore vandløb bagud i forhold 
til de målsæ tninger, amterne har opstillet [Jensen 2005]. Det skal i den forbindelse 
bemæ rkes, at amternes målsæ tninger er politisk vedtagne og som sådan ikke 
nødvendigvis tilstræ kkelige til at sikre en god økologisk tilstand. 
 
Ud af de 64.000 km vandløb i Danmark har 24.600 km i dag en miljømålsæ tning. Af de 
24.600 km vandløb er 3.000-5.000 km så stæ rkt fysisk påvirkede, at det vil væ re forbundet 
med sæ rdeles store omkostninger at reetablere dem. For at kunne opnå vandramme-
direktivets krav i de resterende 20.000 km vandløb med en miljømålsæ tning skønner DMU, 
at man må opgive at dyrke mellem 23.000-34.000 ha landbrugsjord langs vandløbene. For 
at søerne kan nå kravet om god økologisk tilstand, skønner DMU, at det er nødvendigt at 
reducere tilførslen af fosfor med 135 tons alene for de 700 søer, der i dag har en 
miljømålsæ tning. Der kommer 20 tons fra de udtagne arealer til vandløbene, og man kan 
fjerne yderligere 24 tons ved bedre rensning på renseanlæ g. Skal man finde de resterende 
90 tons svarer det til, at man skal stoppe med at dyrke yderligere 49.000 ha. og æ ndre 
driften på 75.000 ha. Hvis man kun væ lger virkemidlet udtagning, vil det samlede areal 
udgøre omkring 80.000 ha. eller omkring halvdelen af lavbundsjordene i ådalene [Nielsen 
et al. 2005]. For at nå vandrammedirektivets krav kan det altså blive nødvendigt at opgive 
intensivt landbrug på mellem 103-134.000 ha svarende til 4-5 pct. af det samlede 
landbrugsareal [Jensen 2005]. 
 
Miljøministeriet er kommet med et overslag over omkostningerne ved opfyldelsen af 
vandrammedirektivets miljømål. I estimatet tages udgangspunkt i tallene fra DMU, og der 
benyttes kun to tiltag nemlig arealudtagning og omlæ gning fra vinter- til vårafgrøde. Det 
bemæ rkes dog, at reduktionerne formentlig kunne opnås til lavere omkostninger ved 
anvendelse af andre virkemidler. Samlet set får Miljøministeriet udgifterne til at væ re 
mellem 31-449 mio. kr. årligt samt et behov for engangskompensation til jordopkøb på 
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mellem 7 – 18 mia. kr. I en 20 årig periode giver det ca. 1 mia. om året, førend vandramme-
direktivets miljøkrav er opfyldt. [Schou 2004] 
 
Vandrammedirektivet kan betragtes som et direktiv, der fastlæ gger en minimums-
miljøkvalitet, og så er det op til de enkelte medlemslande at forholde sig til, hvorledes 
denne kvalitet skal opnås. I de enkelte medlemslande er man pt. ved at udarbejde 
vandplaner for hvert enkelt vandområde. Det vil i Danmark blive kommunerne, der udfra 
retningslinier fra staten skal stå for at implementere virkemidler, så direktivets krav 
overholdes. Dette er et interessant aspekt af vandrammedirektivet, for hvilke virkemidler er 
de mest optimale under forskellige forhold sociale såvel som naturlige?  
 
Det økonomiske råd (DØR) anfører, at mens der findes oplysninger om omkostningerne 
ved de enkelte tiltag på vandmiljøområdet, er der ikke kendskab til den samfunds-
økonomiske væ rdi af fordelene [DØR 2002]. I arbejdet med vandmiljøplan III blev der 
udarbejdet flere analyser af hvilke landbrugsmæ ssige tiltag, der er mest omkostnings-
effektive til reduktion af isæ r kvæ lstof. Disse beregninger fokuserer dog udelukkende på en 
stringent reduceret kvæ lstof/per kr. tankegang og inkluderer ikke de eksterne væ rdier, som 
for eksempel skovrejsning, økologisk landbrug eller vådområder kan have for befolkningen. 
Denne omkostningseffektivitets-tankegang fortsæ tter sandsynligvis med implementeringen 
af vandrammedirektivet. Det kan blandt andet læ ses ud af regeringsgrundlaget, hvor det 
står anført, at regeringen vil nedsæ tte et udvalg, der skal se på, hvorledes 
vandrammedirektivet kan implementeres mest omkostningseffektivt [Regeringsgrundlaget–
Nye Mål 2005].  
 
Det man kan frygte i den sammenhæ ng er, at kommunerne og miljøcentrene konsekvent vil 
benytte de billigste tiltag uden overvejelse om, hvorvidt de i samfundsøkonomiske termer er 
de mest optimale. Kommunerne bør med implementeringen af vandrammedirektivet gøres 
opmæ rksomme på, at enkelte virkemidler har en (økonomisk) væ rdi for befolkningen, og at 
den budgetøkonomiske optimale løsning på direktivet ikke nødvendigvis vil væ re den mest 
optimale, hvis væ rdiøkonomiske betragtninger såsom rekreative væ rdier også medregnes.  
 
På den baggrund har jeg valgt følgende problemformulering:  
 
Hvilken kombination af virkemidler vil udfra en velfæ rdsøkonomisk betragtning væ re 
optimal, når landbrugets tab af næ ringsstoffer skal begræ nses i forbindelse med 
implementeringen af vandrammedirektivet i oplandet til Mariager Fjord. 
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Uddybende problemformulering 
Mariager Fjord benyttes som caseopland, da der eksisterer data på forskellige virkemidlers 
effekt på næ ringsstoftabet i netop det opland. Data stamme fra forarbejdet til vandmiljøplan 
III. 
 
Med virkemidler menes en brede vifte af tiltag, der potentielt kan mindsker landbrugets 
udledning af næ ringsstoffer. Disse kan væ re teknologiske (biogasanlæ g, nedfæ ldning 
osv.),  udtagningsordninger (skovrejsning, vådområder osv.) eller gødningsrelaterede 
(nedsat N-norm, efterafgrøder osv.). I næ rvæ rende rapport vil de gødningsrelaterede 
virkemidler for nemheds skyld høre under teknologi. 
 
Med velfæ rdsøkonomisk betragtning menes, at man sammenligner indtæ gter (benefits) og 
udgifter (costs) ved et givent tiltag for at kunne pege på det, der i økonomiske termer er 
den bedste forretning for samfundet. Rapporten har altså som formål at beregne, hvilket 
sæ t af virkemidler der velfæ rdsøkonomisk set er den bedste forretning for samfundet, når 
vandrammedirektivets miljømål skal opnås i Mariager Fjord. 
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Kapitel 2. Metode 
 
De fleste danskere ville forventeligt foretræ kke, at vandrammedirektivets miljømål blev 
opnået ved hjæ lp af skovrejsning og genopretning af vådområder frem for teknologiske 
tiltag som biogasanlæ g eller æ ndrede afgrøder, hvis de fik valget. Spørgsmålet er, om de 
også er villige til at betale de øgede udgifter, der følger med dette valg. Det spørgsmål er 
omdrejningspunktet for næ rvæ rende rapport. 
 
For at beregne udgifterne tages der udgangspunkt i opfyldelsen af vandrammedirektivet i 
Mariager Fjord. Mariager Fjord blev valgt som case-opland, fordi der eksisterer data på 
forskellige virkemidlers effekt i netop det opland. Disse data stammer fra forarbejdet til 
vandmiljøplan III. Der udarbejdes i Mariager Fjord oplandet tre scenarier, hvor 
vandrammedirektivets miljømål nås på forskellige måder. Scenarierne er forskellige i det 
omfang, som virkemidlerne teknologi (biogasanlæ g, nedfæ ldning osv.), gødningsrelaterede 
virkemidler (nedsat N-norm, efterafgrøder osv.) og udtagningsordninger (skovrejsning, 
vådområder osv.) benyttes. Sidstnæ vnte virkemidler er ofte mere omkostningstunge, men 
er samtidig behæ ftet med indtæ gter som øget biodiversitet og rekreative væ rdier, der ikke 
opfanges af en traditionel budgetøkonomisk analyse.  
 
For at beregne indtægterne ved de tre scenarier anvendes en væ rdisæ tningsmetode, der 
benæ vnes Contingent Valuation (CV). Metoden baseres på udsendelse af spørgeskemaer 
til et repræ sentativt udsnit af den danske befolkning. Respondenten skal væ lge sin 
betalingsvillighed for de tre scenarier, der er næ vnt i ovenstående. Derudover bliver 
respondenterne udspurgt om deres holdninger til den nuvæ rende politik på landbrugs- og 
naturområdet. Dette skal klarlæ gge nogle mere kvalitative ønsker til den fremtidige 
regulering af det åbne land.  Spørgeskemaerne er inden udsendelse testet på  en 
fokusgruppe bestående af venner og familie. 
 
Afsluttende skal resultaterne fra CV-undersøgelsen (indtæ gterne) sammenholdes med de 
økonomiske omkostninger ved de tre forskellige scenarier (udgifterne). Det bør på den 
baggrund væ re muligt – med forbehold – at vurdere hvilken en implementeringsmodel af 
vandrammedirektivet, der er den velfæ rdsøkonomiske optimale i oplandet til Mariager 
Fjord.  
 
Rapporten vil inden præ sentationen af CV-undersøgelsen og Mariager Fjord scenarierne 
beskrive vandrammedirektivets miljømål samt den økonomiske velfæ rdsteori, der ligger til 
grund for velfæ rdsøkonomiske analyser. Velfæ rdsøkonomiske analyser på miljøområdet er 
kontroversielle, og derfor beskrives en del af kritikken af disse analyser også. 
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Rapporten er afgræ nset på flere forskellige måder. Det er valgt udelukkende at fokusere på 
landbrugets udledning af næ ringsstoffer og derved fravæ lges den indsats, der skal initieres 
overfor punktkilder som for eksempel rensningsanlæ g. Baggrunden for dette er, at det i 
meget høj grad er landbrugets udledninger, der vil komme i fokus, når direktivet skal 
implementeres. Det er der to årsager til. For det første er det ofte billigst at sæ tte ind mod 
landbrugets udledninger, og for det andet er landbruget den største enkeltfaktor, der 
påvirker det danske vandmiljø.  
 
Derudover begræ nser scenarierne sig udelukkende til Mariager Fjord. Data fra dette 
område er specifikke, hvilket vil sige, at man kan ikke nødvendigvis kan benytte samme 
data på et andet område. Det modsatte gør sig gæ ldende for selve CV-undersøgelsens 
resultater, der ikke er bundet til et bestemt geografisk område.  
 
Da metoderne til udarbejdelsen af CV-undersøgelsen og Mariager Fjord scenarierne er 
forholdsvist komplicerede og omfattende, er det valgt at beskrive disse løbende gennem 
rapporten.   
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Kapitel 3. Vandrammedirektivet  
 
Vandrammedirektivets implementering og formål 
Nedenstående afsnit skal skabe klarhed over vandrammedirektivets implementerings-
periode og miljømål. Dette skal give en forståelse for de udfordringer, som det forvaltende 
system vil få med implementeringen af direktivet.  
 
Siden Stockholm-konferencen i 1972 er den danske miljøpolitik i stadigt stigende grad 
blevet internationaliseret. I Danmark gør det sig blandt andet gæ ldende ved, at EU har 
udstedt regler på meget væ sentlige dele af miljøområdet. På vandområdet har EU væ ret 
sæ rdeles aktiv med at udarbejde direktiver. Drikkevandsdirektivet stiller specifikke krav til 
den maksimale koncentration af nitrat, der må væ re i drikkevand. Der er også vand-
direktiver, der i højere grad har til formål at udpege områder, hvor der skal opnås visse krav 
som for eksempel Skaldyrs-, Fiskevands- og Badevandsdirektiverne. Disse direktiver har 
dog udelukkende haft en henstillende karakter. Den tredje metode, som EU har benyttet i 
vandpolitikken, er at pålæ gge medlemsstaterne at udarbejde handlingsprogrammer med 
bestemte mål som for eksempel Nitratdirektivet [Moe 1997]. Overordnet set har den 
hidtidige EU-lovgivning væ ret detaljeret og har stillet konkrete krav til medlemslandene. 
Dette vil æ ndre sig med vandrammedirektivet, der i langt højere grad er et rammedirektiv. 
Med dette menes, at direktivet fastsæ tter en ræ kke miljømål, der skal opfyldes, og opstiller 
overordnede rammer for planlæ gningen og gennemførslen af direktivet. Hvordan 
rammerne udfyldes og miljømålene opnås er i meget vid udstræ kning overladt til de enkelte 
medlemslande.  
 
Vandrammedirektivet har følgende formål [Miljøstyrelsen 2001]: 
• At forebygge yderligere forringelse og beskytte og forbedre vandøkosystemernes 
tilstand og hvad angår deres vandbehov også tilstanden for jordbaseret 
økosystemer og vådområder, der er direkte afhæ ngige af vandøkosystemerne. 
• At fremme bæ redygtig vandanvendelse baseret på langsigtet beskyttelse af 
tilgæ ngelige vandressourcer. 
• At sigte mod forøget beskyttelse og forbedring af vandmiljøet blandt andet gennem 
specifikke foranstaltninger til progressiv (vedvarende) reduktion af udledninger, 
emissioner og tab af prioriterede stoffer og ophør eller udfasning af udledninger, 
emissioner og tab af prioriterede farlige stoffer. 
• At sikre progressiv reduktion af forurening af grundvand og forhindre yderligere 
forurening heraf. 
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Vandrammedirektivets miljømål 
Det overordnede mål med vandrammedirektivet er, at alle vandområder senest i 2015 har 
opnået mindst en ”god” tilstand. For overfladevand betyder det, at der både skal væ re god 
økologisk og god kemisk tilstand, mens det for grundvand betyder, at vandindvindingen 
ikke må overstige grundvandsdannelsen, og at grundvandet skal have en god kemisk 
kvalitet. God kvalitet indebæ rer først og fremmest, at den menneskelige påvirkning af dyr 
og planter kun må føre til mindre afvigelser i artssammensæ tning og individantal 
[Miljøstyrelsen 2001]. 
 
Vandrammedirektivets miljømål kan kun fraviges, hvis konkrete vandforekomster er så 
påvirkede af menneskelige aktiviteter, at det vil væ re uoverkommeligt eller urimeligt dyrt at 
opfylde miljømålene [Miljøstyrelsen 2001]. 
 
Definitionen ”god tilstand” er for overfladevand, stadig åben for fortolkning da de forskellige 
medlemsstater stadig er ved at opnå en fæ lles forståelse for begrebet. Ifølge miljøstyrelsen 
ender vi sandsynligvis med en forståelse, der i praksis ikke ligger langt fra den hidtidige 
EU-lovgivnings krav til ferske og marine vandområder og den generelle målsæ tning for 
marine områder [Miljøstyrelsen 2006]. Den afgørende æ ndring er derfor, at myndighederne 
nu bliver påkræ vet, at ivæ rksæ tte foranstaltninger således at direktivets miljømål opnås. 
Hidtil har det eneste krav til amter og kommuner væ ret bestemmelsen i planloven om, at 
”amtsråd og kommunalbestyrelser skal virke for gennemførelse af regionplanens 
retningslinjer” for blandt andet kvaliteten af vandløb, søer og kystvande [Planloven 2006].  
 
Det er op til diskussion, hvorvidt EU-landene egentlig er retslig forpligtet i forhold til 
vandrammedirektivet. Det vides altså ikke med sikkerhed, om et EU-land, der ikke opfylder 
direktivets miljømål, kan blive anklaget for traktatbrud [Basse 2006]. Denne rapport vil 
arbejde med det udgangspunkt, at Danmark vil opfylde direktivet og ikke berøre de retslige  
aspekter af vandrammedirektivet i videre omfang.   
 
Vandrammedirektivets tidsplan består ikke udelukkende af datoen for målopfyldelse. 
Direktivet indeholder også skæ ringsdatoer for basisanalyser, vandplaner og indsats-
programmer. De forskellige datoer kan ses af nedenstående figur  
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Figur 3.1. Vandrammedirektivets skæ ringsdatoer [Miljøstyrelsen 2004] 
 
Som det ses af figuren, er man allerede fæ rdig med basisanalyserne. Formålet med 
basisanalyserne er at skabe grundlaget for hhv. overvågningsprogrammet, 
indsatsprogrammet og vandplan. Målet med basisanalysen er at foretage en konkret 
beskrivelse af vandforekomsterne og de påvirkninger, de er/har/vil blive udsat for. Første 
basisanalyse vil kun beskæ ftige sig med en beskrivelse af vandforekomsterne og 
påvirkninger, mens anden del af basisanalysen blandt andet skal indeholde en vurdering 
af, om de enkelte vandforekomster er i risiko for ikke at opfylde miljømålene i 2015 
[Miljøstyrelsen 2004].  
 
Vandplanerne, der skal væ re fæ rdige i 2009, skal som et væ sentligt punkt fastsæ tte 
miljømålene for de enkelte vanddistrikter. Planen skal derudover også indeholde en 
beskrivelse af vanddistriktet samt de indsatsprogrammer, der skal sikre opfyldelse af 
miljømålene. Indsatsprogrammerne indeholder de elementer/tiltag som vand-
myndighederne skal tage i brug, for at miljømålene kan opnås. Som eksempler kan 
næ vnes; forebyggelse og regulering af forurening der spredes diffust, regulering af 
udledning af forurenende stoffer fra industrielle aktiviteter. Vandrammedirektivet indeholder 
derudover retningslinier for overvågningen. Overvågningen skal vurdere om indsatsen er 
tilstræ kkelig til opnåelse af miljømålene.  
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Kapitel 4. Velfæ rdsteori og prissæ tning af miljøgoder 
 
Den teoretiske baggrund for velfæ rdsøkonomiske analyser bygger på neoklassisk 
velfæ rdsøkonomi. Nedenstående kapitel vil derfor beskrive den grundlæ ggende 
velfæ rdsøkonomiske teori, som væ rdisæ tning bygger på.  
 
Derudover diskuteres anvendelsen af velfæ rdsøkonomiske analyser og de forskellige 
metoder til væ rdisæ tning af miljøgoder. Væ rdisæ tning af miljøgoder er ikke nogen eksakt 
videnskab og er udsat for såvel en metodemæ ssig og holdningsorienteret kritik. Derfor 
gennemgås de mest omdiskuterede problemstillinger ved væ rdisæ tning ligeledes i dette 
kapitel.  
 
Velfæ rdsteori & pareto-optimalitet  
Ø konomisk væ rdisæ tning bygger på neoklassisk økonomisk teori, hvis centrale antagelse 
er, at det er det enkelte individ, der bedst selv kan afgøre, hvad der er godt for den 
pågæ ldende. Derudover vil et fuldkomment marked sikrer en optimal anvendelse af 
samfundets ressourcer [Wilhjelmudvalget (3) 2001].  
 
Et samfunds velfæ rd er optimeret, hvis det ikke er muligt at omallokere samfundets goder, 
så et individ stilles bedre uden at stille mindst et individ dårligere. Denne tilstand kaldes 
pareto-optimalitet [Rosen 2002]. Dette er en central antagelse i velfæ rdsøkonomiske 
analyser, hvor udgifter og indtæ gter er defineret som tilfredsstillelsen ved forskellige goder. 
Hvis noget øger samfundets velfæ rd, er det en indtæ gt, mens det modsatte er en udgift 
[Turner et al. 1993]. Derfor benæ vnes velfæ rdsøkonomiske analyser også costbenefit-
analyser eller samfundsøkonomiske analyser. Hvilket af de tre termer man benytter 
afhæ nger lidt af formålet med undersøgelsen. I næ rvæ rende rapport vil analysen 
overordnet benæ vnes som en velfæ rdsøkonomisk analyse.  
 
Fremgangsmåden i næ rvæ rende rapport er lidt atypisk, idet man kan argumentere for, at 
det faktisk også er en cost-effectiveness analyse, der foretages. Det skyldes, at der både 
beregnes udgifter og indtæ gter ved en implementering af vandrammedirektivet, men 
samtidig laves der tre scenarier for at kunne vurdere hvilken implementeringsmåde, der er 
samfundsøkonomisk mest effektiv. Studiet er derfor både en velfæ rdsøkonomisk analyse 
og en cost- effectiveness analyse.  
 
For at sikre den bedst mulige allokering af samfundets goder (pareto-optimalitet) kræ ves et 
fuldkomment marked. Et marked er dog sjæ ldent perfekt, hvilket skyldes, at visse 
forudsæ tninger for det perfekte marked ikke er opfyldt. Rosen (2002) næ vner flere typer af 
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markedsfejl blandt andet monopol, assymetrisk information (en part i en transaktion, har 
viden der ikke er tilgæ ngelig for den anden part), eksternaliteter (en persons adfæ rd 
påvirker en anden persons velfæ rd på en måde, der er udenfor det eksisterende marked) 
og offentlige goder (der er ingen markedsmekanisme, da godet er gratis. Derfor er det 
svæ rt at bestemme størrelsen på godets væ rdi). 
 
Det er væ rd at bemæ rke, at der er efterspørgsel efter samtlige goder, der eksisterer på et 
marked. At disse goder ikke alle har en pris for os som forbrugere betyder ikke, at de er 
væ rdiløse for samfundet som for eksempel offentlige skove [Kolstad 2000]. Da et sådant 
gode ikke har en pris, vil det ofte ikke udbydes på et marked, og samfundets ressourcer 
allokeres derfor ikke optimalt. Konsekvensen af dette er, at staten må gribe ind og forsøge 
at påvirke de økonomiske beslutningsprocesser [Rosen 2002]. Staten kan påvirke 
markedet med flere forskellige virkemidler. Det kan for eksempel væ re økonomiske 
virkemidler (kvoter, afgifter, subsidier) eller som rene påbud [Jespersen 1998].  
 
Goder som rent vandmiljø, rekreationsmuligheder i det åbne land samt en høj biodiversitet 
er eksempler på goder, der ikke er markeds-omsatte, og derved er der mulighed for at 
markedsfejl vil forekomme, medmindre staten griber ind.  
 
Forskellige goders karakteristika 
Afsnittet vil beskrive, hvorledes offentlige goder (og andre goder) kan inddeles i forskellige 
kategorier. Hvilken kategori et gode tilhører, påvirker den måde, hvorpå man beregner den 
samfundsøkonomiske optimale mæ ngde af det pågæ ldende gode.  
   
Et gode af enhver slags kan inddeles efter nedenstående figur. Figuren illustrerer, hvorvidt 
et gode er rivaliserende, og hvorvidt man kan udelukke andre fra forbruget af godet. Hvis et 
gode ikke er rivaliserende, betyder det, at fordi A forbruger godet, så forstyrre det ikke B’s 
forbrug af samme.  
 
  Udelukke andre fra samme forbrug 
 
 
 
 
                                                      Rivaliserende              
 
Som det ses af figuren, vil offentlige goder som ådale, offentlige skove eller et pæ nt 
landskab høre til goder, der ikke er rivaliserende, og man kan heller ikke udelukke andre fra 
Kabel 
TV 
pizza 
Skov havfiskeri 
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at nyde det samme gode [Kolstad 2000]. Spørgsmålet er nu, hvordan man bestemmer, 
hvor meget af hvert enkelt gode, der skal produceres? Metoden til at bestemme dette, 
afhæ nger af godets karakteristika. Det sæ rlige ved offentlige goder i forhold til private 
goder er, at den marginale væ rdi af en ekstra enhed af et offentligt gode er lig summen af 
alle individers marginale betalingsviljer. Dette er i modsæ tning til private goder, hvor man 
summere mængden af goder, der skal produceres ved en given pris afhæ ngig af 
efterspørgelsen. 
 
Forskellen bunder i at det offentlige gode for eksempel en ekstra skov kan forbruges af 
flere individer på samme tid, uden de påvirker hinanden negativt. Dette er ikke tilfæ ldet 
med et privat gode som en pizza, der som bekendt kun kan spises een gang [Kolstad 
2000]. 
 
Costbenefit-analysens historik 
Costbenefit-analyser blev først benyttet i USA i 1930’erne i forbindelse med opførelsen af 
en ræ kke vandkraftvæ rker. Det blev her fastslået ved lov, at projekterne skulle 
gennemføres, hvis fordelene, hvem de så end tilfalder, overstiger de beregnede 
omkostninger. I Danmark er det kun på trafikområdet, at costbenefit-analyser er blevet 
benyttet regelmæ ssigt, hvilket er i stor kontrast til for eksempel USA. Men også i Norge og 
Sverige er der langt større tradition for sådanne analyser [DØ R 2002]. En af årsagerne, til 
at metoderne ikke benyttes i så stort omfang, er formentlig, at de kan udsæ ttes for en hel 
del kritik. Isæ r de såkaldte hypotetiske costbenefit-analyser, er blevet udsat for kritik både 
fra økonomer og andre fagretninger. 
 
I starten af 1990’erne blev der i USA nedsat et panel af fremtræ dende økonomer til at 
vurdere, om costbenefit-analyserne er anvendelige. Dette såkaldte NOAA-panel 
konkluderede med forbehold, at metoderne (også de hypotetiske) er brugbare, og panelet 
gav også en ræ kke anbefalinger angående ”good practice” i forbindelse med hypotetiske 
væ rdisæ tningsstudier. Blandt andet blev det anbefalet, at resultaterne fra hypotetiske 
væ rdisæ tningsundersøgelser bør nedskrives med 50 pct. for at tage højde for hypotetisk 
bias [DØ R 2004]. 
 
I Danmark er der blevet udsendt to vejledninger i hvorledes samfundsøkonomiske 
vurderinger bør foretages. I 1989 udgav Finansministeriet en vejledning i costbenefit-
analyser for offentlige projekter, og i 2000 udgav Miljø- og Energiministeriet en publikation 
om samfundsøkonomisk vurdering af miljøprojekter jf. Møller et al. (2000) 
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Væ rdier i costbenefit-analyser 
Ø konomisk væ rdisæ tning af miljøgoder forudsæ tter et menneskecentreret eller 
atropocentrisk natursyn, hvor væ rdien af miljø- og naturgoder er bestemt af menneskelige 
præ ferencer. Dette er modsat af et økocentrisk natursyn, hvori man anerkender, at naturen 
har en væ rdi i sig selv, der ikke kan prissæ ttes af mennesket.  
 
Baggrunden for anvendelsen af costbenefit-analyser er grundlæ ggende, at der er 
begræ nsede midler til miljøpolitikken, og der derfor skal prioriteres mellem mulige 
miljøpolitiske tiltag. Disse tiltag indgår i en prioritering over for andre aktiviteter, som 
finansieres af det offentlige, som for eksempel sygehus- og skolevæ sen. Prioritering og 
dermed indbyrdes væ rdisæ tning er således uundgåelig [DØ R 2002]. 
 
Umiddelbart kan en costbenefit-analyse minde om en markedsundersøgelse af et nyt 
produkt, der endnu ikke er på markedet eller en opinionsundersøgelse, hvor man spørger 
folk om de er for eller imod et givent projekt inden for miljø- eller naturpolitikken. Der er dog 
den store forskel, at en accept i en opinionsundersøgelse ikke udtrykker styrken af 
stemmeafgivernes præ ference, idet man ikke oplyser sin betalingsvilje. Derved kan et 
flertal stemme et projekt igennem, som et mindretal kommer til at betale for, på trods af at 
flertallets samlede betalingsvilje ikke står mål med omkostningerne [Wilhjelmudvalget (3) 
2001] 
 
I økonomisk væ rdisæ tning har miljøgoder følgende væ rdikategorier: Brugsvæ rdi, 
optionsvæ rdi og eksistens- eller testamentariskvæ rdi [Beckmann et al. 2000].   
 
Tabel 4.1. Væ rdier i en costbenefitundersøgelse. Egen tabel men med inspiration fra 
Beckmann et al. (2000)                                                                                   
Væ rdikategorier Beskrivelse 
Brugsvæ rdi Miljøgodets væ rdi i form af forbrug og produktion samt rekreative og 
æ stetiske oplevelser. Overfladevand har for eksempel væ rdi både i 
form af forbrug (drikkevand), produktion (fiskeri), rekreative væ rdier 
(kanosejlads) og æ stetiske oplevelser (gåture i pæ ne omgivelser)   
Optionsvæ rdi Væ rdien af at have muligheden for at benytte et eksisterende 
miljøgode. Skovrejsning i Jylland kan have væ rdi for en københavner, 
fordi det kan tæ nkes at personen en dag vil besøge området.  
Eksistensvæ rdi- eller 
testamentarisk væ rdi 
En væ rdi der er uafhæ ngig af brugs- og optionsvæ rdi. Sådanne 
væ rdier kan forklares med etiske eller moralske begrundelser om, at 
vore efterkommere skal have de samme vilkår/oplevelser som den 
nulevende generation. 
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Væ rdisæ tningsmetoder og prissæ tningsmetoder  
Der er to forskellige hovedtilgange til en monetarisering af ikke-markedsgoder (miljø- og 
naturgoder): de præ ferencebaserede og de ikke-præ ferencebaserede metoder. De 
førstnæ vnte søger at måle folks betalingsvilje (værdisætningsmetoder), mens de 
sidstnæ vnte søger at se på omkostningerne ved at forhindre miljøskader eller ved at 
erstatte miljøgodet (prissætningsmetoder). Som det ses af figur 4.1, er der flere forskellige 
metoder inden for hver af de to teoretiske tilgange. I nedenstående vil metoderne blive 
beskrevet kort.  
 
 
Figur 4.1. Oversigt over de forskellige costbenefit-analyse metoder [Wilhjelmudvalget (4) 2001] 
 
I tabel 4.2 uddybes prissæ tningsmetoderne. Prissæ tningsmetoder er som regel lettere at 
anvende end væ rdisæ tningsmetoder, men resultaterne undervurderer sandsynligvis 
omkostningerne ved forureningen, da metoderne ikke opfanger alle brugsvæ rdierne samt 
nogle af options- og eksistensvæ rdier som samfundet tillæ gger natur- og miljøgoder 
[Beckmann et al. 2000].  
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Tabel 4.2. Oversigt over prissæ tningsmetoderne [Beckmann et al. 2000] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Væ rdisæ tningsmetoderne opdels jf. figur 4.1 i indirekte og direkte metoder. De indirekte 
metoder benytter viden om personers faktiske køb af markedsgoder. De anses derfor som 
mere pålidelige men har den store ulempe, at de kun væ rdisæ tter brugsvæ rdien af et 
givent miljø- eller naturgode [DØ R 2000]. Da ikke alle miljø- og naturgoder er knyttet til 
forbrug af markedsmæ ssige goder, er de indirekte væ rdisæ tningsmetoder ofte 
utilstræ kkelige. I sådanne tilfæ lde må man benytte direkte væ rdisæ tning [DØ R 2000]. I  
tabel 4.3 ses en oversigt over de indirekte væ rdisæ tningsmetoder.                                                                                                                                            
 
Tabel 4.3. Oversigt over de indirekte væ rdisæ tningsmetoder [Beckmann et al. 2000] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
D 
Alternativomkostningsmetoden Prissæ tter godet udfra omkostningerne ved at erstatte det. For 
eksempel kan skaderne ved at forurene grundvandet prissæ ttes 
ved omkostningerne ved at rense grundvandet. 
Retableringsomkostningerne  Prissæ tter godet udfra omkostningerne ved at genoprette det. For 
eksempel kan en sø, der bliver sløjfet i forbindelse med 
anlæ gsarbejde, prissæ ttes udfra omkostningerne til etableringen 
af en ny sø. 
Dosis/Responsmetoden  Prissæ tter godet udfra sammenhæ ngen mellem dosis 
(forureningsgrad) og respons (skadesvirkning). For eksempel kan 
omkostningerne ved en fabrik, der forurener en sø med 
dertilhørende nedgang i fiskeriet, beregnes ved at multiplicere 
nedgangen i det fysiske udbytte med markedsprisen på det 
produkt fabrikken producere. 
Den førte politik Prissæ tter et bevaret miljøgode ud fra de omkostninger denne 
politik medfører. For eksempel kan væ rdien af at bevare en 
sjæ lden fugleart, sæ ttes til de omkostninger samfundet påtog sig 
til bevarelsesforanstaltningerne.  
Rejseomkostnings-metoden  Registrerer de besøgendes rejseomkostninger til en given 
lokalitet og således kan man opgøre, hvad folk indirekte vil 
betale for en given rekreativ oplevelse.    
Hedoniske metoder og 
afvæ rgeomk. metoden 
Registrerer forskellen i huspriser mellem huse af sammen type 
men beliggende i forskellige omgivelser. På den måde kan 
man se, hvad folk indirekte vil betale for fravæ r af trafikstøj, en 
smuk udsigt eller let adgang til rekreativt område som en skov 
eller sø. Afvæ rgeomkostningsmetoden prissæ tter et miljøgode 
udfra hvad det koster at afvæ rge den trussel der truer godet.  
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Direkte væ rdisæ tningsmetoder er ikke baseret på en sammenhæ ng mellem markedsgoder 
og ikke-markedsgoder, men i stedet opstilles hypotetiske markeder for tilvejebringelsen af 
miljø- og naturgoder. En mæ ngde udvalgte respondenter udspørges derefter omkring 
deres betalingsvilje for det givne gode, for eksempel hvad de hypotetisk set ville betale for 
fuld adgang til Møns Klint [Wilhjelmudvalget (4) 2001]. På grund af det brede 
anvendelsesområde, samt  det faktum at disse metoder i princippet dæ kker alle 
væ rdikategorier, har de direkte væ rdisæ tningsmetoder vundet stigende udbredelse [Møller 
et al. 2000; Beckmann et al. 2000]. Der kan inden for de direkte metoder identificeres to 
hovedgrupper se tabel 4.4. 
 
Tabel 4.4. Oversigt over de direkte væ rdisæ tningsmetoder [Wilhjelmudvalget (4) 2001] 
Contingent Valuation 
Method (CV) 
Er en fæ llesbetegnelse for en ræ kke teknikker, for eksempel 
willingness to pay (WTP), hvor respondenten bliver udspurgt om sin 
betalingsvilje for et givent miljøgode. Denne tilgang kræ ver blandt 
andet, at man grundigt forklarer respondenten præ cis hvad det er 
personen skal betale for.   
Conjoint analyse, choice 
experiments (CE) m.v. 
Her udspørges respondenten ikke direkte om sin betalingsvilje.           
I stedet væ lger respondenten mellem varianter af samme gode, som 
for eksempel træ artssammensæ tningen i en skov. Ø konomisk 
væ rdisæ tning muliggøres ved at lade forskellige priser indgå som et af 
goderne. 
 
Indenfor CV-metoden er der to hovedvarianter af spørgeteknikker. Den første er åbne 
spørgsmål (open-ended), hvor respondenten bliver spurgt om, hvor meget personen 
maksimalt vil betale for at få adgang til et givet gode. Den anden er det såkaldte 
afstemningsformat (dichotomous choice), hvor respondenten bliver spurgt, om han/hun er 
villig til at betale et givet beløb for at få adgang til et bestemt gode. Beløbet varieres 
derefter mellem forskellige grupper af respondenter, hvilket giver en faldende accept-rate 
efterhånden som prisen øges. [Wilhjelmudvalget (4) 2001]. 
 
Umiddelbart er åbne spørgsmål lettere at håndtere [Wilhjelmudvalget (4) 2001], men 
NOAA-panelet anbefaler brugen af afstemningsformatet af to årsager. For det første er det 
vanskeligt for respondenten at finde sin maksimale betalingsvilje for et gode, personen 
aldrig har betalt for før. For det andet vil åbne spørgsmål give anledning til, at 
respondenten kan tæ nke strategisk og give et meget højt beløb for godet for at aflevere et 
politisk statement, uden at det koster respondenten noget [Arrow et al. 1993]. Derudover er 
man som almindelig forbruger i højere grad vant til overvejelser omkring, hvorvidt man skal 
købe eller undlade at købe et produkt, frem for hvad ens maksimale betalingsvilje er for et 
produkt [Møller et al. 2000].  
 23 
I næ rvæ rende studie benyttes CV metoden. Der vil i kapitel 5 komme en diskussion af 
dette valg.  
 
Da de direkte væ rdisæ tningsmetoder ikke er baseret på et virkeligt marked, har 
resultaterne kun hypotetisk karakter. Af samme grund har disse metoder mødt betydelig 
modstand både eksternt og internt det økonomiske fagområde. Kritikken af den 
økonomiske væ rdisæ tning kan opdeles i to hoveddele. Der er den metodemæ ssige kritik 
sæ rligt fremført af økonomer og den politiske/etiske kritik, der blandt andet er fremsat af 
filosoffer [Wilhjelmudvalget (3) 2001]. 
I nedenstående vil begge typer af kritik blive beskrevet. 
 
Metodemæ ssig kritik af de hypotetiske væ rdisæ tningsmetoder 
Da jeg som beskrevet i metoden udarbejder en CV-undersøgelse via en spørgeskema-
undersøgelse, bliver den vigtigste kritik af denne fremgangsmåde behandlet i 
nedenstående. Kritikken er isæ r kommet fra økonomer og består af en ræ kke af problemer, 
man skal væ re opmæ rksom på, når man udarbejder et CV-studie. 
 
Strategisk adfæ rd: Med dette menes, at en respondent, der ønsker et bestemt projekt 
gennemført, vil overdrive sin hypotetiske betalingsvilje for projektet i forventning om at 
kunne påvirke beslutningen til fordel for vedtagelse af projektet. Dette gøres med den 
bagtanke, at den faktiske betaling bliver mindre end den oplyste betalingsvilje. Ifølge 
Carson et al. (2000) kan afstemningsformatet betragtes som et spørgeformat, der mindsker 
muligheden for at respondenterne ikke svarer i overensstemmelse med sandheden. Denne 
anbefaling omkring brugen af denne metode deles som næ vnt også af NOAA-panelet 
[Arrow et al. 1993].  
 
Warm glow: En anden hypotese er den såkaldte warm glow, som respondenter antages at 
opleve, når de (hypotetisk) erklæ rer sig villige til at give penge til et godt formål som for 
eksempel et naturgenopretningsprojekt [Kahneman & Knetsh 1992]. På trods af at den  
neoklassiske økonomi har svæ rt ved at forstille sig, at personer vil udvise betalingsvilje for 
moralsk tilfredsstillelse, er det et faktum, at dette sker i ethvert supermarked 
[Wilhjelmudvalget (4) 2001]. Når personer betaler en merpris for skrabeæ g eller tun fanget 
med net, der ikke tager delfiner, er det udelukkende fordi, man tillæ gger moralsk 
tilfredsstillelse en væ rdi. En sidste detalje omkring warm glow er i forbindelse med den 
måde, hvorpå man skal betale for de goder, som undersøgelsen undersøger væ rdien på. 
Folk kan opleve større tilfredsstillelse ved et projekt, de skal finansiere gennem frivillige 
bidrag frem for gennem skatten [Chilton & Hutchinson 2000]. Det er derfor vigtigt, at man 
forklarer finansieringsmåden for respondenterne ved væ rdisæ tningsundersøgelser. 
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Embedding effekten: Er navnet på den effekt, der kan væ re på væ rdisæ tnings-
undersøgelser, der teoretisk burde vise forskellige resultater, men i praksis ender på 
samme resultat. Et eksempel kunne væ re at folk i en CV-undersøgelse ikke øger deres 
betalingsvillighed for at få fem søer renset frem for een sø [Diamond & Hausman 1994]. 
Embedding er en samlebetegnelse for to forskellige fæ nomener kaldet nesting og 
sequencing [Wilhjelmudvalget (4) 2001].  
 
Ved nesting menes, at betalingsviljen ikke varierer tilstræ kkeligt med omfanget af godet. 
Dette er et af de største kritikpunkter af CV-metoden, og for visse kritikere af metoderne er 
manglende følsomhed overfor størrelsen af godet, stæ rkt medvirkende til at resultaterne fra 
en CV-undersøgelse ikke er brugbare [Carson et al. 2000]. Vedrørende nesting 
problematikken vurderer Carson et al. (2000), at det i høj grad skyldes dårlige designede 
og dårligt administrerede undersøgelser, hvor respondenterne ikke er blevet forklaret 
grundigt nok, hvilket gode de skal betale for, og hvordan det skal finansers.  
 
Ved sequencing menes, at betalingsviljen afhæ nger af ræ kkefølgen som forskellige goder 
præ senteres i1. Sequencing eller sekvensafhæ ngighed er et fæ nomen, der ikke 
udelukkende sker ved CV-analyser. Fra beslutnings/afstemningsteorier er det ligeledes en 
kendt problematik, at udfaldet afhæ nger af antallet af alternativer, og hvilken ræ kkefølge de 
præ senteres i [Wilhjelmudvalget (4) 2001]. Sequencing forklares gerne via det faktum, at 
priser i monetæ re enheder ikke er absolutte størrelser, men derimod relative og afhæ ngige 
af den kontekst de præ senteres i [Carson et al.  2000]. Dette gæ lder dog både for 
markedsgoder såvel som ikke-markedsgoder.  
 
Kognitive problemer: Med dette menes, hvorvidt respondenten i en væ rdisæ tnings-
undersøgelse har fuld viden omkring alle de goder, det er relevant for den pågæ ldende at 
inddrage i undersøgelsen. Dette er naturligvis urealistisk både i forhold til markedsgoder 
såvel som ikke-markedsgoder. Rent forståelsesmæ ssigt bør spørgsmålene i en 
væ rdisæ tningsundersøgelse dog formuleres i nogle væ rdikategorier, som respondenterne 
forstår. For eksempel giver det næ ppe mening at spørge om folks betalingsvilje for en 
æ ndring i pesticidanvendelse, der vil give en næ rmere specificeret forøgelse af ukrudtsfrø. 
Det er ikke mæ ngden af ukrudtsfrø, der har væ rdi for folk men derimod den forøgede 
bestand af fugle, dådyr osv. [Wilhjelmudvalget (4) 2001] 
 
 
 
 
                                               
1
 Som regel falder betalingsvilligheden jo senere i ræ kken et projekt præ senteres [Carson et al. 2000] 
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Generel kritik af væ rdisæ tningsstudier af miljøgoder 
I Danmark er det isæ r Naturraadet, der har kritiseret anvendelsen af costbenefit-analyser. I 
deres vismandsrapport fra 2000 anfører de blandt andet at: ”Naturen kan efter vores 
mening ikke sæ ttes på et kapitalbegreb. For det første må naturen som sådan anses for 
uerstattelig. For det andet må centrale væ rdier i naturen, anses for enten kritiske eller 
unikke og derfor ikke-omsæ ttelige. Dermed unddrager de sig forsøg på økonomiske 
kalkuler og costbenefit-betragtninger” [Agger et al. 2000].  
 
Naturraadet uddyber dette ved at anføre at: ”Naturen må anses som væ rdifuld i sig selv og 
ikke blot som et middel for den menneskelige nytte”. Naturraadet anerkender dog, at der 
skal ske prioriteringer i miljøpolitikken, og at økonomisk rationalitet kan bidrage til disse 
prioriteringer [Wilhjelmudvalget (3) 2001]. I nedenstående vil Naturraadets kritik af 
costbenefit-analyser blive uddybet. Hvis ikke andet er anført, er kritikken fra Naturraadets 
indlæ g til Wilhjelmudvalget. 
 
Det relative kontra det absolutte væ rdibegreb: Overfor den neoklassiske velfæ rdsøkonomis 
relative væ rdibegreb mener Naturaadet, at man kan stille et mere absolut væ rdibegreb. Her 
vil man ikke substituere mellem goder, det omhandler derimod væ rdier, man ønsker at 
forfølge eller opnå. Disse to forskellige væ rdibegreber hæ nger sammen med to former for 
rationalitet – væ rdi- og målrationalitet. Førstnæ vnte forsøger, at opnå mål, der har væ rdi i 
sig selv, mens sidstnæ vnte søger de optimale midler til at realisere et givent mål. Det er 
demokratiets opgave at diskutere - væ rdirationelt -, hvilke væ rdier vi ønsker miljøpolitiks 
såvel som socialpolitisk. Naturaadets bekymring er, at costbenefit-analyser på forhånd 
afgør den væ rdirationelle diskussion og derved lukker af for den demokratiske debat 
omkring, hvad vi som samfund bør prioritere.  
 
Borger kontra forbruger: I et demokrati har den enkelte person både en rolle som forbruger 
og som samfundsborger. Costbenefit-analyser sammenblander i følge Naturraadet disse to 
roller, hvilket er problematisk, fordi vores behov som forbrugere er umæ tteligt, mens vores 
rolle som samfundsborger for eksempel er vores visioner for fremtidige generationer. Her 
opstår den samme problematik som i den ovenfor næ vnte væ rdibegrebsdiskussion, nemlig 
at costbenefit-analyser ikke indeholder en diskussion af de præ ferencer, vi som 
samfundsborgere ønsker os, men reducerer os til kun at væ re forbrugere, der skal væ lge 
imellem en på forhånd udvalgt ræ kke af goder. 
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Andre problemer: Naturaadet omtaler to andre problemer med de direkte metoder hhv. 
leksikografiske præ ferencer og fordelings- og retfæ rdighedsspørgsmål. Førstnæ vnte 
omhandler de rettighedselementer, der er knyttet til etiske spørgsmål som for eksempel 
bevaringen af biologisk mangfoldighed. Personer vil gerne acceptere en afvejning, men 
den skal væ re væ rdirationel og skal ikke rangordnes i en costbenefit-analyse.  
Retfæ rdighedsspørgsmålet er et andet centralt problem med CV-metoden idet metoden er 
social skæ v, i den forstand at visse respondenter har større økonomisk råderum end andre. 
Medmindre man matematisk korrigerer for dette, vil den velstående del af befolkningen 
have større væ gt end den mindre velstående.  
 
Nutidsfiksering: I costbenefit-analyser er det et projekts nutidsvæ rdi der beregnes, hvilket 
betyder at væ rdien af et projekt aftager med tidshorisonten. Dette er problematisk, isæ r 
fordi projekter som skovrejsning eller andre former for naturbeskyttelse eller 
naturgenopretning netop sigter mod at komme fremtidige generationer til gode. 
Diskonteringsfaktorens og den benyttede tidshorisontens vigtighed kan blandt andet ses i 
costbenefit-analysen af genoprettelsen af Skjernådal. Afhæ ngig af de valgte parametre2 
blev resultatet enten et samfundsøkonomisk minus på 20 mio. kr. eller et plus på 228 mio. 
kr. [Wilhjelmudvalget (5) 2001]. Dette eksempel fortæ ller noget om, hvor afgørende valget 
af tidshorisont og diskonteringsrate er i costbenefit-analyser. Og som Naturaadet anfører, 
”er det ikke noget, der styrker analysemetodens trovæ rdighed”. 
 
Specialets holdning til prissæ tningen af miljøgoder 
Det er et uomtvisteligt faktum, at der skal ske prioriteringer i dagens miljøpolitik. Det er i 
sidste ende statens ansvar at vurdere, hvor mange midler der skal gå til motorvejs-byggeri, 
skolevæ sen og naturen. Prioriteringerne bliver i dagens Danmark ofte lavet ud fra det, der 
kan kaldes Deep Ecology traditionen, der hører under økologisk økonomi. Deep Ecology 
lyder som noget yderligtgående, men er måske mere mainstream i Danmark end noget 
andet, for her synes det at væ re holdninger og etik, frem for miljøøkonomiske vurderinger 
der styrer miljøpolitikken [Andersen 2001]. Der er utallige eksempler på, at dette stadig er 
tilfæ ldet tæ nk blandt andet på diskussionen om motorvejen over Gudenådalen eller 
diskussionen om nationalparker. To tilfæ ldige naturdiskussionen hvor det ikke er 
økonomiske betragtninger der dominerer, men i højere grad holdninger og etik som 
Andersen (2001) anfører.      
 
Det er udgangspunktet  for dette speciale, at miljøøkonomiske analyser bør benyttes, men 
at de aldrig må stå alene. Det er decideret naivt at tro, at et spørgeskema på 10 sider kan 
udtræ kke den reelle betalingsvilje for et givent gode blandt andet qua kritikken beskrevet i 
                                               
2
 Lav diskonteringsrate og uendelig tidshoriensont forbedrer altid resultatet af CBA-analyser.  
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ovenstående. Umiddelbart ser dette speciale gerne at miljøøkonomiske metoder i højere 
grad bliver benyttet sammen med borgerinddragelse eller Citizen Juries. Denne tilgang 
kaldes the ”Market Stall Method”, hvor man kombinerer borgermøder med miljøøkonomi, 
hvilket derved giver både et kvantitativt og kvalitativt billede af et givent gode. Derudover er 
der mulighed for, at borgerne kan få langt mere information om godet end ved en simpel 
spørgeskemaundersøgelse.  
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Kapitel 5. Valg af væ rdisæ tningsmetode & karakteristika  
 
Som næ vnt i metoden er et af formålene med denne rapport at beregne de indtæ gter, der 
kommer ved tre forskellige implementeringsmåder af vandrammedirektivet i Mariager Fjord. 
Det kræ ver som næ vnt, at man benytter en hypotetisk væ rdisæ tningsmetode, der i dette 
studie bygger på udsendelse af spørgeskemaer til et repræ sentativt udsnit af den danske 
befolkning. 
 
For at afdæ kke folks betalingsvilje via en hypotetisk væ rdisæ tningsmetode skal man 
igennem flere beslutninger. I nedenstående kapitel vil baggrunden for valget af den 
miljøøkonomiske metode blive beskrevet samt hvilke overvejelser, der skal gøres i 
forbindelse med udarbejdelsen af selve spørgeskemaet. 
 
CE- eller CV-metoden  
For at prissæ tte udseendet af nogle hypotetiske fremtidige landskaber er det nødvendigt at 
benytte de direkte væ rdisæ tningsmetoder. Herefter skal der væ lges mellem enten at 
benytte Contingent Valuation (CV) eller Choice Experiements (CE). Forskellen er, at hvor 
CV tvinger respondenterne til at væ rdisæ tte landskabet holistisk, har CE en anden tilgang. I 
et CE-studie tages der udgangspunkt i, at et gode for eksempel en skov består af flere 
karakteristika (attributter), for eksempel vil fri adgang og biologisk mangfoldighed væ re to 
attributter. I et CE-studie skal hver respondent et antal gange væ lge mellem to eller flere 
alternative versioner af godet, hvor alternativerne netop er beskrevet ved et varierede 
niveau af de anvendte attributter. For eksempel kunne det væ re, at man skulle væ lge 
mellem en skov med høj rekreativ væ rdi overfor en skov med høj biologisk væ rdi, hvor der 
ved hvert enkelt alternativ følger en pris-attribut, der angiver udgiften for respondenten ved 
at væ lge det konkrete alternativ [Boiesen et al. 2005]. Der argumenteres ofte for, at CE er 
kognitivt lettere at håndtere for respondenterne end en traditionel CV, da den minder mere 
om dagligdags indkøbs-situationer. Det er nemmere at afveje, hvorvidt man skal købe 
sodavand eller mæ lk ved en given pris, end det er at finde ens maksimale betalingsvilje for 
de to ting.  
 
Det er dog på trods af CE-metodens fordele valgt at benytte den mere traditionelle CV-
metode i næ rvæ rende rapport. Dette skyldes isæ r to forhold. For det første består de 
æ ndrede landskaber i undersøgelsen af mange karakteristika som skov, vådområder, 
vandløbets udseende, teknologi osv. Det er tvivlsomt, om respondenten vil kunne overskue 
de mange karakteristika, og efterfølgende attributter ved hvert enkelt scenarie. Det øger 
muligheden for frafald og kan give problemer med at respondenten udvikler 
”tommelfingerregler” for at lette den kognitive byrde [Boiesen et al. 2005]. For det andet er 
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CE-metoden betydeligt vanskeligere at behandle rent økonometrisk. Det ville rent 
ressourcemæ ssigt væ re udenfor dette speciales rammer at lave et CE-studie. 
 
I dette studie benyttes et format, hvor respondenterne skal byde på et beløb blandt flere. 
Denne tilgang er valgt på trods af NOAA-panelets anbefalinger om, at man bør benytter for 
eksempel afstemningsformatet. Afstemningsformatet minder i højre grad om dagligdags-
situationer, hvor folk skal købe en vare eller ej [Arrow et al. 1993]. Ulempen ved 
afstemningsformatet er dog, at det kræ ver et større sample, da der fås mindre information 
per respondent, end hvis man benyttede en mere traditionel CV-tilgang, hvor man lader folk 
byde på et beløb blandt flere. Når respondenten i afstemningsformatet svare enten ”ja” eller 
”nej” til et givent beløb, ved man kun, at respondentens betalingsvilje ligger enten under 
eller over det givne beløb. Da de økonomiske midler til projektet var begræ nset, blev det 
derfor valgt at benytte den traditionelle metode, der som næ vnt giver mere information per 
respondent.  
 
Identifikation af karakteristika & niveauer af disse 
I de seneste årtier er der sket betydelige æ ndringer i det danske landbrug og derved også i 
det åbne land. Hvor der tidligere blev fokuseret på forsyningssikkerhed og effektiv 
produktion, er emner som miljø- og naturbeskyttelse samt dyrevelfæ rd kommet på 
dagsordnen. Dette er sket som følge af den stigende velstand i samfundet samtidig med 
landbrugets aftagende betydning for dansk økonomi [Jensen et al. 2002]. Samfundet kan i 
den sammenhæ ng støtte landmæ ndene på forskellige måder, således at de producerer de 
goder, som samfundet efterspørger. Disse goder kunne væ re forskellige former for natur, 
som for eksempel skov, friholdte områder ved vandløb eller økologisk produktion. 
 
Fundamentet i en væ rdisæ tningsundersøgelse er at: forbrugerne maksimerer deres 
nyttefunktion under en given budgetreduktion. Teorien er baseret på, at væ rdien af et gode 
kan beskrives ud fra godets karakteristika og niveauerne af disse og ikke ud fra godet selv 
[Lancaster 1966]. Med karakteristika menes de faktorer, som definerer godet gerne 
sammenholdt med et priskarakteristika. For eksempel kan et måltid karakteriseres ved 
kalorier, vitaminer, proteinindhold, smag og en pris. Man skal altså klarlæ gge de relevante 
karakteristika og bestemme niveauerne for disse. Det vil sige, hvordan de enkelte 
karakteristika varierer i forhold til blandt andet et måltids pris. På samme måde kan man - i 
teorien – sammensæ tte et optimalt landskab, der optimerer forbrugernes nytte af 
landskabet udfra en given budgetrestriktion.  
 
Identifikationen af de karakteristika som godet består af, og niveauer for disse bør 
fastsæ ttes udfra sociologisk viden om godet. Denne kan fremskaffes udfra samtaler med 
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beslutningstagere, fagfolk samt interviews af fokusgrupper. Isæ r sidstnæ vnte er af stor 
betydning for at kunne udlede hvilke karakteristika ved et gode, som forbrugerne tillæ gger 
en væ rdi. 
 
Derudover skal karakteristika og niveauerne af disse væ re policy-relevante. Det vil sige, at 
respondenten trods undersøgelsens hypotetiske karakter skal have fornemmelsen af, at 
det foreslående scenarium ville/kunne blive virkelighed [Boiesen et al. 2005]. Karakteristika 
og niveauer skal altså væ re i overensstemmelser med de virkemidler, politikerne har til 
rådighed. Derudover må karakteristika og niveauer af disse ikke overstige respondenternes 
kognitive evner. Dette gæ lder både i antal og i emner, hvori man ikke kan medtage 
karakteristika, som respondenten ikke har nogen forudsæ tninger for at forstå.  
 
Valg af karakteristika i undersøgelsen 
Nedenstående karakteristika er valgt udfra, om de forventes at have indflydelse på 
respondenternes betalingsvilje og om de forventes at blive benyttet i forbindelse med 
vandrammedirektivets opfyldelse. Det er som næ vnt centralt, at karakteristika er beskrevet 
fyldestgørende, realistiske, policy-relevante samt relevante for respondenterne. Udfra 
fokusgruppeinterviews og viden om vandrammedirektivets praktiske implementering, blev 
der fundet 6 karakteristika (teknologi, vandløbets udseende, skov, økologisk jordbrug og 
MVJ), der kan beskrive forskellige scenarier ved fremtidens landskab. 
 
I nedenstående vil de enkelte karakteristika blive beskrevet. Beskrivelsen indeholder 
historiske fakta, samt den nuvæ rende politik inden for de enkelte karakteristika. Derudover 
beskrives i hvilken grad det enkelte karakteristika, forventes at blive benyttet i forbindelsen 
med implementeringen af vandrammedirektivet.  
 
Pris  
For at væ rdisæ tte en æ ndring mellem de forskellige scenarier i spørgeskemaet er det 
nødvendigt at inkludere en pris. Derved afslører respondenten sin betalingsvilje for goderne 
i de forskellige scenarier. Prisen, eller den omkostning der pålæ gges respondenten ved de 
forskellige scenarier, kan præ senteres via forskellige betalingsmåder (payment vehicle). 
Mange CV-studier anvender adgangsbillet som betalingsmåde, men i næ rvæ rende studie 
anvendes betaling over skatten. Baggrunden for dette valg er, at der i Danmark er tradition 
for at naturarealer er et gratis gode, hvorved en adgangsbillet formentlig ville forvirre eller 
provokere respondenterne. Enheden for betalingen er valgt til betaling per år per husstand. 
Årlig betaling er valgt dels udfra karakteren af de løbende omkostninger som scenarierne 
kræ ver, dels udfra et ønske om at holde den op imod respondenternes forventede budget, 
hvilket i skattemæ ssige sammenhæ nge fungerer på årsbasis [Boiesen et al. 2005] 
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Teknologi  
Indenfor teknologi til landbruget findes en enorm mæ ngde forskellige virkemidler såsom 
gylleforsurings-, scrubber- og biogasanlæ g. Derudover kan man æ ndre sæ dskiftet og 
bruge nedfæ ldning ved udbringning. Dette er kun et lille udsnit af de 
teknologiske/gødningsrelaterede muligheder. Det forventes ikke, at respondenterne vil 
tillæ gge disse nogen sæ rlig væ rdi. I selve spørgeskemaundersøgelsen vil teknologi væ re 
repræ senteret ved et biogasanlæ g, da det trods alt er synligt for respondenten i 
modsæ tning til for eksempel æ ndrede afgrøder eller nedsat N-norm.   
 
Vandløbets udseende  
Mere end 90 pct. af de danske vandløb er blevet kanaliseret eller rørlagt hovedsageligt i 
perioden 1920-1960. Formålet var dengang at sikre afvanding af de vandløbsnæ re arealer. 
Derudover bliver der fortaget enten grødeskæ ring eller opgravninger i de fleste vandløb 
hvilket yderligere forringer biodiversiteten [Baatrup-Pedersen et al. 2004]. Ifølge DMU er 44 
pct. (13.500 km) af de målsatte vandløb ikke i en ”god økologisk tilstand”, og for langt de 
fleste af dem skyldes det de fysiske forhold, om end okkerforurening og spildevand også 
har en betydning isæ r i mindre vandløb. DMU skønner som tidligere næ vnt, at 4000 km af 
de 13.500 km er så langt fra de naturgivende forhold, at de formentlig ikke vil kunne opnå 
en tilfredsstillende kvalitet [DMU notat (1) 2004]. Det kan i fremtiden forventes, at visse 
vandløb vil få forbedret deres fysiske forhold (for eksempel blive gensnoet), mens andre 
formentlig er så påvirkede, at de vil kommer under betegnelsen HMWB (Highly Modified 
Water Bodies). Det forventes jæ vnfør fokusgruppen, at respondenterne tillæ gger et 
gensnoet vandløb en monetæ r væ rdi isæ r pga. det pæ nere og mere naturlige 
landskabelige udseende.  
 
Skov 
De danske skove besøges af over 50 mio. danskere om året og er derved et vigtigt element 
i danskernes friluftsliv [Tvedt & Jensen 1999]. Skovrejsning anses på lige linie med andre 
virkemidler at kunne medvirke til at reducere kvæ lstof- og fosfortabet fra landbrugsjord. I 
forbindelse med marginaljordsstrategien fra slutningen af 80’erne blev det besluttet, at det 
danske skovareal skulle fordobles fra de nuvæ rende 12 pct. til 25 pct. i løber af en 
træ generation (80-100 år). Det betyder, at der i gennemsnit skal tilplantes 4000-5000 ha. 
skov årligt blandt andet på landbrugsjord [Kirkebæ k & Thormann 2000]. Det forventes ikke, 
at skovrejsning vil blive et sæ rligt benyttet virkemiddel til opfyldelsen af 
vandrammedirektivet, da skov ikke er et specielt omkostningseffektivt virkemiddel. Skov har 
dog stor betydning for danskernes rekreative muligheder og forventes derfor at have nogle 
monetæ re væ rdier for respondenterne, hvilket fokusgruppen også var enig i.   
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Vådområder 
Med vedtagelsen af VMPII blev det besluttet, at der skulle genoprettes 16.000 ha. 
vådområder. Dette mål blev i 2001 nedsat til 8000-12.500 ha. Derudover er der med 
vedtagelsen af VMPIII vedtaget genoprettelsen af yderligere 4000 ha vådområder [VMPIII-
aftalen 2004]. Vådområderne genskabes ved at genoprette den naturlige hydrologi i 
lavbundsområder. Dette kan ske ved at stoppe dræ n og afvandingsgrøfter, nedlæ gge 
pumpelag og æ ndre vandløbsvedligeholdelsen. Derved skabes vådområder, der varierer 
fra våde enge til deciderede søer. Vådområder har blandt andet den egenskab, at de ved 
denitrifikation kan omdanne nitrat til frit kvæ lstof. Vådområder forventes i høj grad at blive 
benyttet i forbindelse med opfyldelsen af vandrammedirektivets krav. Dette sker som følge 
af, at de vandløbsnæ re arealer sæ tter sig, og at omlæ gningen af dræ n er for 
omkostningsfuldt. Vådområder/engarealer forventes at have en monetæ r væ rdi for 
respondenterne igen jæ vnfør samtaler med fokusgruppen.  
 
Økologisk landbrug 
Både i VMPII og VMPIII indgår økologisk landbrug som et virkemiddel til reducering af 
landbrugets tab af fosfor og kvæ lstof. Derudover er det ikke tilladt at benytte pesticider på 
økologiske arealer, hvilket forbedrer biodiversiteten på disse arealer frem for konventionelt 
dyrkede arealer. I 1997 var det omlagte økologiske areal på 64.300 ha, mens det i 2003 var 
på 147.330 ha [www.statistikbanken.dk (1) 2006]. Under VMPIII er der afsat 200 mio. kr. til 
at styrke forskningen indenfor økologisk jordbrug, men det forventes ikke, at arealet til 
økologisk jordbrug vil æ ndre sig markant i den næ rmeste fremtid. Ø kologisk jordbrug 
forbindes af de fleste personer med noget positivt, både pga. formodningen om den mindre 
miljøbelastning og den forbedrede dyrevelfæ rd. Derudover opfattede de fleste medlemmer 
af fokusgruppen fritgående husdyr som noget positivt og ”hyggeligt”. 
 
MVJ-arealer 
Formålet med de miljøvenlige jordbrugsforanstaltninger (MVJ) er at beskytte og forbedre 
vandmiljøet og naturen. MVJ-ordningen er en frivillig mulighed for bedrifter beliggende i de 
sæ rligt følsomme landbrugsområder (SFL). Afhæ ngig af jordbrugerens interesse kan der 
søges om tilskud til at etablere efterafgrøder, ekstensive randzoner, braklagte randzoner, 
nedsat kvæ lstoftilførsel samt til miljøvenlig drift af græ s- og naturarealer herunder 
udtagning af landbrugsjord. Flere af elementerne i MVJ-arealerne har formentlig ikke en 
sæ rlig høj monetæ r væ rdi for respondenterne, som for eksempel etableringen af 
efterafgrøder eller nedsat kvæ lstoftilførslen. Omvendt må det forventes, at etableringen af 
randzoner og miljøvenlig drift af græ s- og naturarealer har en vis væ rdi for respondenterne. 
I scenarierne vil MVJ-ordningerne blive præ senteret ved udtagning af landbrugsjord til 
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naturarealer. MVJ vil formentlig i højere og højere grad blive benyttet til at opnå habitat- og  
vandrammedirektivets miljømål. Dette ligger dog stadig et stykke ude i fremtiden.  
 
Efter at have bestemt de forskellige karakteristikaer er det nødvendigt at vurdere, hvorledes 
disse skal præ senteres for respondenten. Da det ikke er muligt at præ sentere æ ndringerne 
i landskabet ved hjæ lpe af en verbal beskrivelse, benyttes tegninger der kan illustrere 
æ ndringerne i landskabet for respondenten på en meningsfuld måde. Tegningerne  
illustrerer tre forskellige implementeringsmåder af vandrammedirektivet med forskelligt 
fokus på teknologi og udtagningsordninger. Da det ikke er muligt at præ sentere hele 
Mariager Fjord oplandet på een tegning, er der taget udgangspunkt i en ådal på ca. 750 ha.  
 
Det blev valgt at præ sentere en ådal for respondenten frem for andre områder (hede, mark 
osv.), da det er i ådalene, at de største æ ndringer i landskabet forventes at komme som 
følge af vandrammedirektivet. Ådalen er fiktiv og har som sådan ikke noget med Mariager 
Fjord at gøre. Baggrunden for dette valg er, at resultaterne på indtæ gtssiden derved kan 
benyttes i hele landet, og ikke er bundet til et lokalt område i Mariager Fjord oplandet.  
 
I nedenstående vil de tre tegninger, der repræ senterer de tre scenarier, blive præ senteret. 
Se eventuelt bilag 1 for at se hele spørgeskemaet. 
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Første tegning benyttes i alle tre valg og skal forestille landskabet, som det ser ud i dag. 
Hver gang respondenten skal væ lge sin betalingsvilje, så bliver nedenstående tegning 
benyttet, så respondenten tydeligt kan se forskellen. Som det ses er markerne og det 
udrettede vandløb i fokus. Markerne går helt ned til vandløbet, og der er ikke nogle 
fritgående dyr. 
 
  
Nuvæ rende landskab anno 2006.  
   
 
Ådal 1. Her benyttes de karakteristika der hedder teknologi og vådområder. Som det ses er 
der blevet skabt et vådområde, og der er kommet et biogasanlæ g ved gården.   
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Ådal 2. Her benyttes de karakteristika, der hedder teknologi, vådområder samt 
skovrejsning. Som det ses, er skovens areal blevet markant større, og vådområdet og 
teknologien er stadig tilstede. 
 
 
  
Ådal 3. Her benyttes de karakteristika, der hedder vådområder, skovrejsning, genslyngning 
af vandløbet, økologisk jordbrug og MVJ-arealer.  
 
For at undgå en eller anden form for sekvenseffekt (betalingsviljen afhæ nger af, hvilken 
ræ kkefølge projekterne præ senteres i) så udarbejdes der tre forskellige spørgeskemaer, 
hvor de tre ovenstående tegninger ”bytte plads”, så de alle præ senteres både som scenarie 
nummer 1, 2 eller 3. Det er valgt kun at vise en enkelt udgave af spørgeskemaet i bilag 1. 
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Kapitel 6. Design af resten af spørgeskemaet 
 
Spørgeskemaet indeholder ikke kun CV-delen, da det også er interessant at få noget mere 
kvalitativ viden, om respondenternes ønsker til fremtidens landbrug og natur. 
Spørgeskemaet indeholder derfor også en ræ kke kendskabs- og holdningsspørgsmål 
angående forvaltningen af det åbne land, vandmiljøet og landbrug. Respondenternes 
ønsker kan muligvis benyttes af Skov- og Naturstyrelsen og kommunerne i deres fremtidige 
arbejde med implementeringen af vandramme- og habitatdirektivet. 
 
I nedenstående kapitel beskrives overvejelserne og indholdet af den del af spørgeskemaet, 
der ikke blev beskrevet i kapitel 5.  
 
Antal og type af respondenter 
Arrow et al. (1993) anbefaler face-to-face interview frem for telefoninterview eller 
spørgeskemaundersøgelser, når det drejer sig om prissæ tning af miljøgoder. Dette 
begrundes med, at det er muligt at forklare spørgsmålene for respondenten, og 
svarprocenten samtidig er højere hvilket øger undersøgelsens validitet. På trods af de 
metodemæ ssige problemer, postomdelte spørgeskemaer giver, er det dog stadig den mest 
benyttede metode blandt de danske miljøinstitutioner. For eksempel kan ses: 
Væ rdisæ tning af beskyttelse og rensning af grundvand [Hasler et al. 2005], Væ rdisæ tning 
af de danske lyngheder [Boiesen et al. 2005], Rekreative væ rdier ved konvertering til 
naturnæ r skovdrift [Olsen & Lundhede 2005], Væ rdien af at genoprette naturen i danske 
ådale [Hansen, 2005] og Væ rdisæ tning af naturgenopretning og bevarelse af fortidsminder 
i Store Åmose i Vestsjæ lland [Lundhede et al. 2005]. Derudover argumenterer for 
eksempel Hanley et al. (1998) for at et veldesignet spørgeskema kan væ re ligeså godt som 
et personligt interview. 
  
Den relevante population defineres til at væ re danske statsborgere mellem 18-70 år og  
spørgeskemaer blev sendt ud til 500 tilfæ ldigt udvalgte personer fra CPR-registret. Antallet 
af respondenter er en kilde til diskussion i litteraturen. De nyeste danske 
væ rdisæ tningsstudier benytter sig af mellem 1000 og 1700 respondenter. Dette gøres 
formentlig for at sikre, at man har respondenter nok, for eksempel Schou et al. (2003)  
anfører, at et datamateriale indsamlet fra 250 besvarelse kan tilvejebringe statistiske 
signifikante resultater. Efter anbefaling fra Jette Bredahl Jacobsen fra KVL, der arbejder 
med væ rdisæ tningsstudier, blev det besluttet at benytte et open-ended format med 500 
respondenter [pers. komm. Jacobsen] . Udover de overvejelser der ligge omkring 
statistiske betragtninger, havde næ rvæ rende projekt en økonomisk begræ nsning, der også 
medvirker til at antallet af respondenter holdes forholdsvist lavt.  
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Bateman et al. (2002) vurderer, at en svarprocent på omkring 50 pct. er acceptabelt for et 
væ rdisæ tningsstudie. Da danske erfaringer med postomdelte spørgeskemaer er 
forholdsvist gode med en svarprocenten på mellem 40-50 pct., og da emnet i denne 
spørgeskemaundersøgelse sandsynligvis interesserer respondenterne, regnes der  derfor 
med en minimums-svarfrekvens på cirka 50 pct. Dette burde i så fald resultere i cirka 250 
besvarelser.  
 
Introduktionsbrevet 
Spørgeskemaet (se bilag 1) er søgt holdt i et letforståeligt og enkelt sprog med så få 
fagtermer som muligt. Derudover er det forsøgt at holde spørgsmålene så korte og præ cise 
som overhovedet muligt. Sproget i spørgeskemaet er desuden forsøgt holdt i en tone uden 
personlige holdninger for eller imod for eksempel landbruget. I introduktionsbrevet 
præ senteres respondenten for undersøgelsens formål, hvem der er afsender, samt 
hvordan respondenten er blevet udvalgt. Det er forsøgt at give en fyldestgørende 
beskrivelse af undersøgelsens formål og indhold samt holde det på èn A4-side med en stor 
skriftstørrelse som anbefalet i Hansen & Andersen (2000).  
     
For at få respondenternes tillid til undersøgelsen, er det valgt at lade Roskilde 
Universitetscenters (RUC) logo væ re placeret på introduktionsbrevet. Dette skulle gerne 
give respondenten følelsen af, at det er en anerkendt forskningsinstitution, der skal bruge 
hans eller hendes svar, hvilket derved gør respondenten betydningsfuld. I brevet står der 
derudover, at undersøgelsen laves af RUC i samarbejde med Skov- og Naturstyrelsen, 
hvilket yderligere skal styrke respondentens tillid til undersøgelsen. Derudover står der, 
hvad undersøgelsen handler om nemlig ”befolkningens ønsker om, hvordan der skal se ud 
på landet”, og at ”vi håber De har tid og lyst til at udfylde dette spørgeskema”. 
Respondenten ved nu, hvad det handler om, og han/hun vil allerede føle sig forpligtet og 
nysgerrig, hvilket skulle øge motivationen for at læ se videre. 
 
I introbrevets afsnit 2-4 forklares problemstillingen kort. Danmark har problemer med 
kvaliteten af de ferske vande, men pga. nye EU-krav (vandrammedirektivet) vil dette 
muligvis blive æ ndret. I afsnit 4 uddybes spørgeskemaets problemstilling til at handle om 
reguleringen af det åbne land og landbruget. Sæ tningen ”hvilke ønsker De har til den 
fremtidige regulering af det åbne land og landbruget” står ydermere i fed, således at 
respondenten igen bliver mindet om, hvad spørgeskemaets formål er, og at det er 
han/hendes ”ønsker”, der er i fokus.  
 
I afsnit 5 påpeges det igen overfor respondenten, at det er vigtigt, at han/hun svarer for at 
få et dæ kkende billede af den danske befolkning, samt hvorledes han/hun er blevet 
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udtrukket. Da spørgeskemaet indeholder personlige oplysninger som for eksempel 
indkomst, forsikres respondenten om at skemaet vil væ re anonymt og udelukkende bruges 
til videnskabelige formål. 
 
For at få eventuelle usikre respondenter til at gå videre med undersøgelsen, næ vnes i 
afsnit 7 at ”ingen svar er mere rigtige end andre”. For at gøre spørgeskemaet så personligt 
som muligt så skrives forfatterens navn, telefonnummer og e-mail i introduktionsbrevet. 
Dette gøres også for at imødekomme eventuelle misforståelser ved udfyldelsen af 
skemaet. Afsluttende lokkes med ”6 flasker god rødvin”, da fokusgruppen mente, det var en 
god ide med en præ mie. 
 
De enkelte spørgsmål     
Det er valgt at strukturere spørgeskemaet efter samme skabelon som i de nyeste danske 
væ rdisæ tningsundersøgelser. Dette gøres, fordi denne skabelon bygger på flere års 
erfaringer i udarbejdelsen af spørgeskemaer indeholdende væ rdisæ tningsstudier, og det 
blev derfor vurderet, at det var den bedste fremgangsmåde. Det anbefales, at man starter 
med de spørgsmål, der er mest interessante og placerer det mest uinteressante til sidst. 
Derudover bør spørgsmål omkring samme emne væ re samlet i grupper [Hansen & 
Andersen 2000].  
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Spørgeskemaet er opbygget efter strukturen i nedenstående tabel. 
 
Tabel 6.1. Strukturen i spørgeskemaet 
Emne i spørgeskemaet Spørgsmål  
Kendskab til vandmiljøet og landbrug 1 
Holdninger til det åbne land og landbrug 2 
INFO-arket  
CV-undersøgelsen med tegningerne 3-5 
Spørgsmål til deres valg i spørgsmål 3-5 6 
Hvad er årsagen til at De svarede 0 kr. eller 
kan/vil ikke svare i alle spørgsmålene 3 til 5 
7 
Hvad er årsagen til at De valgte at betale 50 
kr. eller mere i alle spørgsmålene 3 til 5 
8 
Hvad er årsagen til at De valgte ”Ved ikke” til 
alle spørgsmålene 3 til 5 
9 
Hvilke karakteristika var vigtigst for Dem i 
det alternative landskab 
10 
Hvordan virkede INFO-arket og tegningerne 
i spørgeskemaet 
11 
Oplysninger om Dem selv og husstanden 12 
 
Kendskab til vandmiljøet og landbrug 
I denne del bliver respondenten spurgt om følgende tre elementer: 
 
• Landbrugets økonomiske og beskæ ftigelsesmæ ssige indflydelse på det danske 
samfund. 
• Nogle arealmæ ssige forhold mellem natur og landbrug i Danmark. 
• Hvorfra forureningsproblemerne med de ferske vande stammer fra.  
 
Første element er relevant at spørge om, da mange respondenter nok vil overvurdere 
landbrugets indflydelse på dansk økonomi og beskæ ftigelse. Danmarks 
Naturfredningsforening fandt, at 74 pct. af danskerne tror, at landbrugets og 
fødevareindustriens andel af den samlede danske produktion er 25 pct. eller derover. Hele 
43 pct. af disse tror, at landbrugssektoren står for omkring halvdelen af den danske 
produktion eller derover [Minter 2005]. Det er essentielt at oplyse respondenterne om disse 
forhold, da det ellers kan have stor indvirkning på deres betalingsvilje i CV-undersøgelsen. 
Man kunne forstille sig, at en del af respondenterne ville have en meget lav eller ligefrem 
negativ betalingsvilje overfor de alternative ådale, hvis de i den grad overvurderer dansk 
landbrugs økonomiske og beskæ ftigelsesmæ ssige effekter. Lignende argumentation kan til 
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dels benyttes til element to, idet det formodes, at et mindretal af danskerne har en 
forestilling, om hvordan arealforholdet mellem natur og landbrug forholder sig. Igen kunne 
det tæ nkes, at visse respondenter undervurderer mæ ngden af landbrug og overvurderer 
mæ ngden af natur. Sidstnæ vnte element er en måling af, hvorvidt respondenterne 
overhovedet har kendskab til de problemer, der pt. er i de ferske vande. 
  
Holdninger til det åbne land og landbrug  
To klassiske diskussioner vedrørende konstruktionen af spørgeskemaer til holdnings-
målinger er, hvorvidt man skal have en neutral- og en ved ikke-kategori. Fortalerne for 
neutral-kategorier påpeger, at der findes ”æ gte” neutrale holdninger, mens modstanderne 
mener, at den i for høj grad giver respondenten mulighed for, det der kaldes 
holdningsmæ ssig magelighed [Hansen & Andersen 2000].  
 
På samme måde forholder det sig med ved ikke-kategorien. Normal praksis er at den 
udelades, og metodeeksperimenter viser, at svarfordelingen påvirkes markant, idet ”ved 
ikke” andelen er væ sentligt højere, når den tilbydes, end når den ikke gør [Hansen & 
Andersen 2000]. Da spørgsmålene i denne undersøgelse omhandler et emne, som alle 
forventes at have en eller anden holdning til, er det valgt at udelade ved-ikke kategorien og 
inddrage den neutrale kategori. Selve spørgsmålene i denne del skal klarlæ gge nogle 
holdningerne til det åbne land, landbruget og natur- og miljøpolitikken. Spørgsmålene er 
forsøgt formuleret, så både by- og landboere kan have en holdning til svaret, og derudover 
er det forsøgt at gøre spørgsmålene så følelsesmæ ssigt neutrale, som det er muligt.  
 
Spørgsmål 1 ”problemerne med forurening af vandløbene er overdrevne” skal sammen 
med spørgsmål 2 ”landbruget gør, hvad de kan for at forhindre forurening af vandmiljøet” 
give isæ r de respondenter, der er positivt indstillet omkring landbruget muligheden for at 
”komme til orde”, da dele af spørgeskemaet kan ses som en kritik af dette erhverv. 
Spørgsmål 3 ”der bliver brugt for lidt ressourcer på vores vandmiljø” og spørgsmål 4 
”danske politikere prioriterer ikke natur- og miljøområdet højt nok” skal vurdere, hvorvidt 
danskernes holdninger til disse emner har flyttet sig de senere år, da andre undersøgelser 
har undersøgt noget lignende se for eksempel Agger et al. (2002). Spørgsmål 5 ” der måtte 
godt væ re mere natur og fæ rre marker i landskabet” og spørgsmål 6 ”mine nuvæ rende 
muligheder for at nyde naturen i Danmark er gode nok” skal besvare spørgsmålet om, 
hvorvidt respondenterne savner natur i landskabet. Et gode som natur har som beskrevet 
både brugs-, eksistens- samt testamentarisk væ rdi for respondenterne. Spørgsmål 5 skal 
afdæ kke de to sidstnæ vnte væ rdier, mens spørgsmål 6 skal afdæ kke, hvorvidt 
respondenterne savner for eksempel at kunne fiske i åerne eller nogle flere skove at lufte 
deres hund i. 
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Spørgsmål 7 ”jeg har tilstræ kkelig indflydelse på mit lokalområdes natur og miljø ” er af lidt 
samme karakter som de to forgående. Spørgsmålet skal afdæ kke i hvor høj grad, 
respondenterne føler, de har indflydelse på deres lokalområdes natur. 
Spørgsmål 8 ”landbruget er en vigtig del af den danske kulturarv” stilles for at vurdere, 
hvorvidt respondenterne stadig anser Danmark som et landbrugsland både økonomisk, 
beskæ ftigelsesmæ ssigt og socialt. Ikke mange mennesker arbejder med landbruget i dag, 
men det kan tæ nkes, at danskere i deres selvforståelse stadig ser sig selv som en del af en 
bondekultur. Spørgsmål 9 ”Danmark skal væ re førende indenfor miljøvenligt landbrug” og 
spørgsmål 10 ”landbruget i Danmark skal i højere grad tvinges til at forurene mindre” er 
formentlig de mest kontroversielle spørgsmål i denne del af spørgeskemaet, og de er derfor 
lagt til sidst.  
 
INFO-arket 
INFO-arket består af to sider. Side èt er en forklarende tekst, hvor respondenten får nogle 
oplysninger om de ferske vandes tilstand, vandrammedirektivet samt information om, hvilke 
valgmuligheder politikerne står overfor. Side to er to (illustrerede) eksempler på forskellige 
løsninger til at opnå vandrammedirektivet krav på. Løsning et baseres på teknologiske 
løsningsmuligheder, mens at løsning to baseres på udtagningsordninger. 
 
Formålet med INFO-arket er dels at informere respondenten, om hvilke valg der skal tages 
i fremtidens forvaltning og dels at give et billede af, hvordan to forskellige fremtidsløsninger 
vil kunne se ud. Det blev som næ vnt fundet nødvendigt at benytte tegnede illustrationer i 
CV-undersøgelsen, da det ellers ville blive for tekst-tungt. Fokusgruppen var derudover 
meget begejstret for illustrationerne, da de ”gav luft” i skemaet og gjorde, at man fik lyst til 
at bladre i det. 
 
Ved design af et INFO-ark skal man grundigt vurdere, hvor meget information man vil give 
respondenten. Overinformation kan betyde, at man skaber respondentens præ ferencer, 
samt at respondenten ikke kan overskue al informationen. Omvendt vil for lidt information 
gøre det svæ rt for respondenten at udfylde CV-undersøgelsen meningsfuldt.  
 
Teksten på side èt af INFO-arket er blevet revideret efterhånden, som prøverespondenter 
og fokusgrupper er kommet med kommentarer. Det er forsøgt at holde på en A4-side, og 
derudover er sproget forsøgt holdt så neutralt som muligt. For enkelte respondenter vil der 
muligvis væ re problemer med at forstå enkelte ord som for eksempel vandrammedirektivet, 
næ ringsstoffer og biogasanlæ g. Alle respondenterne i fokusgrupperne forstod dog, hvad 
INFO-arket overordnet handlede om. 
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På side to af INFO-arket er der som næ vnt to illustrationer af mulige scenarier for 
fremtidens landskab. Illustrationerne er de samme som i CV-undersøgelsen. For at 
respondenterne nemmere kan sammenholde virkeligheden med illustrationerne, er de 
suppleret med billeder, der viser enkelte af elementerne fra de to forskellige scenarier. 
Billederne er valgt, så de viser, hvordan de valgte elementer varierer i de to scenarier. 
 
CV-undersøgelsen 
Spørgsmål 3 til 5 er selve valghandlingsdelen, hvor respondenten skal udtrykke sin 
betalingsvilje overfor de tre scenarier. Respondenten kan væ lge mellem tolv beløb mellem 
0 til 2400 kr. Beløbsstørrelsen blev valgt udfra samtaler med fokusgruppen, hvor 2400 var 
det absolut højeste beløb, nogen i fokusgruppen kunne forestille sig at betale. Derudover 
kan respondenten væ lge en ”kan ikke/vil ikke” eller ”ved ikke” kategori. Respondenten har 
altså andre muligheder end at væ lge et beløb.  
 
Spørgsmål til CV-undersøgelsen 
Spørgsmål 6 til 9 er såkaldte debriefingsspørgsmål, hvor respondenten bliver udspurgt 
omkring de valg, han/hun foretog i CV-undersøgelsen. Spørgsmålene skal derudover 
afklare, hvorvidt respondenten har givet et forkert svar i CV-undersøgelsen. 
 
Spørgsmål 6 viser, hvor sikre respondenterne har væ ret i deres svar. Dette kan 
sammenlignes med andre spørgeskemaundersøgelser af samme type, og derudover giver 
det en indikation af CV-undersøgelsens validitet.  
 
For at kunne fravæ lge protestsvar som NOAA anbefaler, skal man vide om respondenten 
bevist har fravalgt at betale noget. Hvis respondenten bevist har valgt at betale 0 kr. i alle 
scenarierne, bliver de i spørgsmål 7 spurgt om årsagen til dette valg. De enkelte 
svarmuligheder er vist i nedenstående tabel, hvor et (L) står for et legitimt svar, og et (P) 
indikerer et protestsvar. 
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Tabel 6.2. Legitimsvar og protestsvar  
 
 
Hvis respondenten derimod har valgt at betale for det alternative landskab gennem hele 
CV-analysen, kan det væ re udtryk for, at respondenten er ”ja-siger” (yea-saying), hvilket 
betyder, at respondenten ikke tager stilling til det ekstra beløb. Det kan også betyde, at 
respondenten udviser strategisk adfæ rd (stratetic bedding), hvilket betyder, at 
respondenten afkrydser det højst mulige beløb for derved at medvirke til at ”hive” 
gennemsnitsprisen op, selvom respondenten faktisk ikke er villig til at betale hele beløbet. 
Dette undersøges i spørgsmål 8. De enkelte svarmuligheder, hvis man har valgt at betale 
for alle alternative landskaber, er vist i nedenstående tabel, hvor (L) står for et legitimt svar, 
(S) står for strategisk adfæ rd, mens (J) står for ja-sigere. 
 
Tabel 6.3. Ja-sigere, strategisk adfæ rd og legitime svar  
 
 
Jeg synes ikke, at der skal væ re mindre landbrug i Danmark........................................... (L) 
Jeg synes ikke, at der skal bruges flere penge på miljøområdet....................................... (L) 
Jeg synes ikke, der er behov for, at landskabet æ ndre sig............................................... (L) 
Jeg besøger aldrig eller næ sten aldrig det danske landskab......................... ................... (L) 
Jeg synes, der skal bruges flere penge på miljøområdet, men de skal 
tages fra andre politiske områder...................................................................................... (P) 
Jeg har ikke råd til at betale mere i skat......................................................... ................... (L) 
Jeg har behov for mere information for at kunne svare på sådanne spørgsmål............... (P) 
Jeg kan/vil ikke sæ tte beløb på, hvor meger ekstra jeg vil betale..................................... (P) 
Jeg tror ikke, at landsskabet vil æ ndre sig, selvom der bruges flere penge...................... (P) 
Andet.................................................................................................................................(P/L) 
Jeg vil gerne betale noget mere i skat for at få flere rekreative områder....................... (L) 
Jeg synes, der er for meget landbrug i Danmark og vil gerne betale  
for at få noget mere natur i mit lokalområde................................................................... (L) 
Jeg synes det danske landskab er ret kedeligt og vil gerne betale for, 
at det kommer til at se mere spæ ndende ud.................................................................. (L) 
Jeg vil gerne betale for at kunne videregive et pæ nt  
landskab til mine børn og børnebørn................................................................ ............ (L) 
Ved at tage det dyreste beløb håber jeg at bidrage til, at der snart kommer  
noget mere natur i det danske landskab........................................................................ (S)  
Jeg lagde ikke væ gt på den ekstra årlige skat............................................................... (J) 
Andet.............................................................................................................................. (J/S/L) 
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I spørgsmål 9 undersøges de respondenter, der har valgt ”Ved ikke” i alle tre scenarier. Her 
er der kun legitime svar, da respondenten muligvis ikke kan overskue at væ lge mellem de 
forskellige prisniveauer i scenarierne. 
 
Tabel 6.4. Ved-ikke respondenterne  
 
 
I spørgsmål 10 bliver respondenterne udspurgt, om hvilke forandringer i landskabet de 
umiddelbart anser for vigtigst. Dette gøres for, at kunne lave en vurdering af, hvilke 
forandringer i fremtidens landskab respondenterne vil sæ tte størst pris på. 
 
I spørgsmål 11 bliver respondenterne spurgt om deres holdning og mening til CV-
undersøgelsen. Det giver en indikation af, hvorvidt det er lykkedes at opstille nogle 
scenarier, som respondenterne kan forholde sig til, og hvorvidt illustrationerne har fungeret 
tilfredsstillende. 
 
Oplysninger om husstanden  
I spørgsmål 12 spørges der til demografiske og socioøkonomiske forhold som alder, køn, 
husstandsstørrelse, uddannelsesbaggrund og husstandens indkomst. Det gøres for at 
kunne kontrollere, om disse forhold har nogen betydning for betalingsviljen. Det blev valgt 
at læ gge disse spørgsmål sidst i spørgeskemaet, da de må formodes at væ re dem, der er 
mindst interessante for respondenten at besvare. Klassificeringen følger Danmarks 
Statistik, hvilket gør det lettere at sammenligne samplet med Danmarks befolkning.  
Til sidst i spørgeskemaet har man derudover muligheden for at skrive eventuelle 
kommentarer. 
 
Brug af fokusgrupper 
Fokusgrupperne bestod mest af familie og venner. Disse har løbende fået test-eksemplarer 
af spørgeskemaet og har vurderet dem både sprogligt og holdningsmæ ssigt. Derudover 
har jeg testet, om folk har forstået spørgeskemaet korrekt efter gennemlæ sning. Dette har 
gjort, at spørgeskemaet løbende har æ ndret karakter og udseende inden det blev sendt ud 
til respondenterne. Fokusgrupperne hjalp også med at få fastsat landskabets karakteristika 
samt hvilke prisintervaller, respondenterne kunne forventes at væ re villige til at betale for 
de tre scenarier.  
 
Jeg kan ikke træ ffe beslutning på baggrund af den nuvæ rende information.............. (L) 
Jeg kan ikke forholde mig til en teoretisk afstemning.................................................. (L) 
Andet/ved ikke............................................................................................................. (L) 
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Kapitel 7. Undersøgelsens repræ sentativitet 
 
Når spørgeskemaerne er blevet besvaret, er det nødvendigt at sammenligne samplet med 
Danmarks befolkning, for at vurdere om samplet er repræ sentativt, og hvad det eventuelt 
betyder for resultaterne.  
 
Selv om stikprøven er tilfæ ldigt udtrukket fra den samlede danske befolkning mellem 18 og 
70 år, er der ingen garanti for, at stikprøven repræ senterer befolkningen. Det kunne 
tæ nkes, at stikprøven tilfæ ldigvis adskilte sig signifikant fra befolkningen med hensyn til for 
eksempel alder eller indkomstforhold. I denne undersøgelse er det ikke undersøgt, hvorvidt 
stikprøven er repræ sentativ, da udtræ kket er betydeligt større, end det CPR-registret 
anbefaler for at få et repræ sentativt udtræ k. 
 
Selvom stikprøven er repræ sentativ, betyder det ikke nødvendigvis, at de personer, der har 
svaret på spørgeskemaet, udgøre et repræ sentativt udsnit af befolkningen. Det er 
tæ nkeligt, at bestemte grupper i samfundet undlader at svare på skemaet, hvilket medfører 
at samplet ikke er repræ sentativt, selvom selve stikprøven er det.  
 
For at vurdere om samplet repræ sentere den danske befolkning sammenlignes nedenfor 
samplets og befolkningens sammensæ tning mht. alder, køn, indkomst og uddannelse. 
Informationerne er hentet hos Danmarks Statistiks statistikbank samt Statistisk Årbog 2005. 
Information om respondenternes karakteristika er opnået ved at spørge dem, jf. bilag 1 
(spørgeskemaerne). 
 
Køn  
Der var en tilbøjelighed til at flere mæ nd end kvinder har returneret spørgeskemaet jf. tabel 
7.1. Dette er et eksempel på en variabel, hvor man, hvis køn havde vist sig at have 
betydning for betalingsvilje, kan korrigere de udledte estimater ved at indsæ tte 
befolkningens karakteristika i en parametriseret model. Dette blev efter overvejelse ikke 
gjort i næ rvæ rende rapport. Baggrunden for det valg begrundes med to årsager. For det 
første er det rent økonometrisk et ganske stort arbejde, men den væ sentligste årsag er, at 
der simpelthen er for få respondenter repræ senteret i næ rvæ rende undersøgelse. Derfor vil 
forskellen mellem respondenternes karakteristika sammenholdt med den danske 
befolknings udelukkende blive kommenteret og vurderet men ikke benyttet i de videre 
udregninger af betalingsviljen. Der er dog ingen tvivl om, at man i en større undersøgelse 
bør indregne sociale karakteristika i den endelige betalingsvilje.  
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Tabel 7.1. Kønsfordelingen i procent [statistikbanken.dk 2005] 
Køn Sample DK befolkning   
Kvinder  46 49,9  
Mæ nd 54 50,1 
 
Alder 
Inddeles respondenternes alder i 10-års intervaller, begyndende ved 18 år, ses en tendens 
til at frekvensen af æ ldre der svarer er lidt større end de yngre.  
 
Tabel 7.2. Aldersfordelingen i procent [statistikbanken.dk 2005] 
Alder Sample DK befolkning  
18-27 14 17 
28-37 16 21 
38-47 16 21 
48-57 25 20 
58-67 25 16 
68-70 3 3 
I alt 100 100 
 
Uddannelse 
Det ses af tabel 7.3, at der er en signifikant forskel mellem uddannelsesniveauerne i 
befolkningsgruppen og respondentgruppen. Isæ r er personer, der udelukkende har 
grundskole, stæ rkt underrepræ senteret. Også respondenter med erhvervsfaglig 
uddannelse er underrepræ senteret, mens respondenter med en mellemlang uddannelse 
(2-4 år) er overrepræ senteret. Da de fleste erhvervsfaglige uddannelser vare 2-4 år, kan 
det tæ nkes, at der er et vist overlap mellem de to grupper. Derudover er de højtuddannede  
stæ rkt overrepræ senteret. Dette er et mønster, der genkendes fra de fleste undersøgelser 
af lignende karakter.   
 
Tabel 7.3. Uddannelsesfordelingen i procent [statistikbanken.dk 2005] 
Uddannelse  Sample DK befolkning  
Grundskole 10 33 
Gymnasial uddannelse 12 8 
Erhvervsfaglig uddannelse 26 34 
Kort viderg. (1-2 år) 12 4 
Mellemlang (2-4 år) 21 13 
Lang videreg (over 4 år) 17 5 
Andet 3 3 
I alt 100 100 
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Husstandsindkomst  
Som det ses af indkomstfordelingen, er der en stæ rk tendens til, at responsraten har væ ret 
væ sentlig større for respondenter med en høj indkomst. Dette har uden tvivl påvirket 
respondenternes betalingsvilje og er et parameter, man bør korrigere for i en større 
undersøgelse. 
 
Tabel 7.4. Husstandsindkomstfordeling i procent [statistikbanken.dk 2005] 
Husstandsindkomst i 1000 kr. Sample DK befolkning  
Under 100 2 9 
100-199 8 28 
200-299 7 20 
300-399 10 12 
400-499 13 11 
500-599 14 8 
600-699 12 5 
700-799 11 2 
800-899 11 1 
Over 900 11 3 
I alt 100 100 
 
Udfra ovenstående ses det at de socioøkonomiske karakteristika i samplet ikke ligger så 
langt fra gennemsnittet for den danske befolkning. Dette løser dog ikke det grundlæ ggende 
problem ved denne form for undersøgelse. De personer der ikke har svaret, har de ikke 
svaret, fordi at Ådalene og natur- og landbrugspolitikken ikke betyder noget for dem, fordi 
de er imod spørgeskemaundersøgelser, fordi de har negative følelser for enten RUC eller 
Skov- og Naturstyrelsen eller noget helt fjerde? Før man kan anvende resultaterne i policy-
sammenhæ nge, bør man derfor undersøge, hvorvidt frafaldet i undersøgelsen har samme 
egenskaber, som de der har svaret, da dette ellers vil have betydning for 
betalingsviljeestimaterne.  
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Kapitel 8. Resultater fra spørgeskemaundersøgelsen  
 
Nedenstående afsnit vil beskrive og analysere resultaterne fra spørgeskema-
undersøgelsen. Først beskrives svarstatistikken, og derefter gennemgås resultaterne fra de 
kvalitative spørgsmål i spørgeskemaet. Afsluttende vil betalingsviljen for de tre scenarier 
blive udregnet.  
 
Dette er således resultaterne, hvor indtæ gterne ved de tre scenarier udregnes. I kapitel 9 
vil udgifterne ved de tre scenarier blive udregnet, og afsluttende bliver indtæ gter og udgifter 
sammenholdt for at vurdere hvilket scenarie, der giver det velfæ rdsøkonomiske største 
overskud. 
 
Svarstatistik 
Der blev udsendt 500 spørgeskemaer, hvoraf 129 respondenter svarede (26 pct.). Dette er 
lidt under niveauet i andre danske undersøgelser. Den lave svarprocent skyldes formentlig 
ikke et dårligt designet spørgeskema, men derimod at jeg pga. tid og økonomi valgte ikke 
at sende et nyt spørgeskema til dem, der ikke svarede i første omgang, sådan som man 
ellers plejer at gøre i sådanne studier. Ud af det effektive sample på 129 personer er der 
derudover også et partielt bortfald, hvilket vil sige at der i enkelte af de returnerede 
spørgeskemaer delvist mangler svar på nogle af spørgsmålene. 
 
Resultater og analyse af de kvalitative spørgsmål 
Del 1 af spørgeskemaet omhandlede respondenternes kendskab til vandmiljøet og 
landbrug. Disse spørgsmål blev isæ r stillet for at give respondenterne nogle fakta, så de 
ikke for eksempel overestimerede dansk landbrugs indflydelse på den danske økonomi. 
Nedenstående figur giver en oversigt over de indkommende svar. 
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Tabel 8.1. Kendskab til vandmiljøet og landbrug. Resultat fra egen undersøgelse. 
Kendskab til vandmiljøet og landbrug
At der er landbrug            
(marker, bygninger,          
markveje osv.) på                  
ca. 70 % af                
Danmarks areal
At der er natur                    
(heder, overdrev,                  
moser etc.) på                         
ca.9 % af                   
Danmarks areal 
 
At det er næ rings-             
stoffer fra bl.a. landbrug         
og rensningsanlæ g,             
der medfører iltsvind
At landbruget                     
beskæ ftiger ca. 190.000 
personer svarende                   
til ca. 7 %                                        
af arbejdsstyrken
At landbruget står                    
for ca. 8 % af den             
samlede danske       
produktion af varer                  
og ydelser
At de fleste                       
vandløb er rørlagte                   
eller udrettet til skade                     
for f.eks. fiskene 
At mange søer og              
fjorde er forurenet af 
næ ringsstoffer
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Som det ses af tabellen, har de fleste respondenter kendskab til, at søer og fjorde er 
forurenet af næ ringsstoffer (spørgsmål 1), og at disse næ ringsstoffer blandt andet stammer 
fra landbrug og rensningsanlæ g (spørgsmål 5). Lidt fæ rre har kendskab til, at de fleste 
vandløb er udrettet eller rørlagte (spørgsmål 2). De fleste respondenterne udviser altså en 
vis viden om emnet. Dette er ikke så overraskende, idet vandmiljøet har væ ret på den 
politiske dagsorden siden den første vandmiljøplan fra 1987.  
 
Der er forholdsvis mange respondenter, der har kendskab til at landbruget står for 8 pct. af 
produktionen og beskæ ftiger 7 pct. af arbejdsstyrken (spørgsmål 3 og 4). Tallene kan 
sammenlignes med en tilsvarende undersøgelse lavet af Danmarks Naturfredningsforening 
[Minter 2005]. I den undersøgelse, der blev lavet ved hjæ lp af telefoninterviews af 1008 
personer, overestimerer 74 pct. dansk landbrugs andel af den danske økonomi. Det 
tilsvarende tal for mine respondenter er 54 pct., der svarer, at de ikke havde kendskab til at 
dansk landbrug står for 8 pct. af den danske produktion. Selvom det er en forskel på 20 
pct., så er måden spørgsmålet stilles på formentlig mere udslagsgivende, end 
respondenterne er mere vidende om landbrug i denne undersøgelse, end respondenterne 
var i Danmarks Naturfredningsforenings undersøgelse3.  
                                               
3
 I næ rvæ rende rapport skulle respondenterne svare ”ja” eller ”nej” mens de i DN’s undersøgelse fik 5 valgmuligheder.  
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De to sidste spørgsmål har væ ret de svæ reste for respondenterne. Kun 31 pct. af 
respondenterne ved, at der er natur på 9 pct. af Danmarks areal og 40 pct. ved, at der er 
marker osv. på 70 pct. af Danmarks areal.  
 
Del 2 af spørgeskemaet omhandlede respondenternes holdninger til det åbne land og 
landbrug. Der er i alt 11 spørgsmål i denne del af spørgeskemaet. Resultaterne vil blive 
kommenteret to spørgsmål af gangen. 
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Landbruget gør, hvad de kan for at                                  
forhindre forurening af vandmiljøet
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Som det ses, er der en forholdsvis bred enighed blandt respondenterne om, at 
problemerne med vandmiljøet ikke er overdrevne. Derudover er hovedparten af 
respondenterne ikke enige i, at landbruget gør hvad de kan for at forhindre forureningen af 
vandmiljøet. Respondenterne mener altså, at landbruget kunne gøre mere for at reducere 
påvirkning af vandmiljøet  
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Der bliver brugt for lidt ressourcer på vores vandmiljø
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Danske politikere prioritere ikke                                            
natur- og miljøområdet højt nok
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Som det ses af de to ovenstående tabeller, mener respondenterne ikke, at vandmiljøet og 
naturen prioriteres højt nok af de danske politikere. Holdningen er ret markant, hvilket 
egentlig ikke er overraskende, idet miljøet har væ ret på den politiske dagsorden i læ ngere 
tid blandt andet med klima, nationalparker og diskussionen af motorvejen over 
Gudenådalen.  
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Der måtte gerne væ re mere                                                      
natur og fæ rre marker i landskabet
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Mine muligheder for at nyde                                               
naturen i Danmark er gode nok
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Ovenstående to tabeller viser umiddelbart lidt af et paradoks. Den overvejende del af 
respondenterne så gerne, at der kom mere natur og fæ rre marker i landskabet. På den 
anden side er der meget stor enighed om, at mulighederne for at nyde naturen i Danmark 
er gode nok. Baggrunden for dette svarmønster kan væ re, at folk relativt let kan komme ud 
til skov eller strand i Danmark. Folk ønsker derfor (muligvis) ikke flere steder at dyrke/bruge 
naturen, men ønsker et mere afvekslende landskab at bevæ ge sig rundt i. Derudover kan 
det ikke afvises, at eksistensvæ rdier og optionsvæ rdierne muligvis spiller ind, når 
respondenterne besvarer øverste spørgsmål. Respondenterne føler deres eget behov er 
dæ kket, men vil (muligvis) gerne gøre det bedre for de næ ste generationer.   
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Jeg har tilstræ kkelig indflydelse på                                           
mit lokalområdes natur og miljø
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Det er vigtigt for mig, at Danmarks natur har det godt
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Langt den overvejende del af respondenterne har en neutral holdning til, hvorvidt de har 
tilstræ kkelig indflydelse på deres lokalområdes natur og miljø. Dette skyldes nok, at de 
fleste respondenter ikke har forsøgt at udøve indflydelse på deres lokalområdets natur. På 
den baggrund er det nok naturligt, at man indtager en neutral holdning. Det er dog alligevel 
interessant at se, at 35 pct. af respondenterne ikke mener, de har nok indflydelse på deres 
lokalområdes natur. Et større ejerskab til den lokale natur kan derfor væ re en anbefaling, 
der kunne sendes videre til ansvarlige politikere og embedsmæ nd. Over 94 pct. af 
respondenterne mener, at det er vigtigt, at Danmarks natur har det godt. Dette svar er ikke 
specielt overraskende, men viser dog, at natur og miljø stadig er et vigtig emne på 
danskernes dagsorden. 
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Landbruget i Danmark er en vigtig                                              
del af vores fæ lles kulturarv
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Danmark skal væ re førende                                               
indenfor miljøvenligt landbrug
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Landbruget i Danmark bør i højere                                           
grad tvinges til at forurene mindre
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En overraskende stor del af respondenterne er enige i, at landbruget er en vigtig del af 
Danmarks kulturarv. Den folkelige opbakning til dette erhverv er formentlig også en af de 
underliggende årsager til, at man skulle helt frem til 1987 før, at der blev sat politisk fokus 
på landbrugets udledning af næ ringsstoffer. På trods af landbrugets specielle placering i 
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det danske samfund, er hovedparten af respondenterne dog enige i, at Danmark skal væ re 
førende indenfor miljøvenligt landbrug. Over halvdelen af respondenterne er også enige i, 
at landbruget i Danmark bør tvinges til at forurene mindre. Der er altså folkelig opbakning til 
politiske beslutninger, der sigter mod at nedsæ tte landbruget udledninger af næ ringsstoffer. 
 
Del 6 i spørgeskemaet omhandlede respondenternes følelse af sikkerhed i det valg, de 
foretog da de skulle prissæ tte de forskellige scenarier. Nedenstående figur illustrer 
resultaterne. 
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Som det ses af figuren, var et flertal af respondenterne lidt sikre eller meget sikre i deres 
valg. Det er svæ rt at tolke resultatet. Man kan enten argumentere for, at respondenterne 
åbenbart synes, det var ganske let at væ rdisæ tte de forskellige landskaber. Dette vil dog 
formentlig væ re at overdrive respondenternes evne, og er formentlig i højere grad et udtryk 
for, at man som respondent nødig vil give udtryk for, at noget er svæ rt eller vanskeligt, 
selvom dette faktisk er tilfæ ldet. 
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Del 10 i spørgeskemaet omhandlede hvilket karakteristika, der var vigtigst for 
respondenten i det alternative landskab. Respondenten blev bedt om at besvare 
spørgsmålet, uanset hvad denne havde valgt af betalingsvilje. Nedenstående figur 
illustrerer resultatet. 
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Som det ses af figuren, er der en ret stor spredning i, hvad respondenterne anså for at 
væ re det vigtigste karakteristika i det alternative landskab. Dette kunne tyde på, at der er 
store lokale og personlige forskelle i, hvad man anser for det vigtigste ønske i fremtidens 
landskab. Figuren indikerer dog, at økologisk landbrug og gensnoede vandløb er på toppen 
af prioritetslisten. Forklaringen på dette kan væ re, at der med for eksempel Skjern-Ås 
genslyngning kom fokus på, at genslyngning af tidligere udrettede vandløb er godt for 
naturen og miljøet. Derudover står det genslyngede vandløb ret stæ rkt på illustrationerne. 
At respondenterne havde stæ rke præ ferencer for økologi, er nok heller ikke nogen 
overraskelse. Temaer om økologi er ofte i dagspressen, og de fleste respondenter har 
formentlig kendskab til, at økologi har positive effekter for natur og miljø. Skabelse af 
vådområdet var til gengæ ld ikke sæ rligt vigtigt for respondenterne, hvilket faktisk er lidt 
uheldigt, idet vådområder formentlig bliver et forholdsvist benyttet virkemiddel i fremtidens 
vandpolitik. 
 
Del 11 i spørgeskemaet var spørgsmål omkring, hvordan INFO-arket og tegningerne 
virkede. Der blev stillet fire spørgsmål omhandlende dette emne. Formålet var at 
undersøge, hvorvidt respondenterne kunne bruge tegningerne, om de havde svæ rt ved at 
sæ tte en væ rdi på landskaberne, og om de manglede mere information. Nedenstående 
tabel illustrerer resultaterne. 
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Hvordan virkede INFO-arket og                              
tegningerne i spørgeskemaet
Manglede De mere 
information for at kunne 
vurdere, hvad De         
ville betale
Synes De, det var    
svæ rt at sæ tte kroner   
og øre på de     
forskellige landskaber
Kunne De forestille Dem 
forskellen mellem de 
forskellige landskaber
Kunne De forestille    
Dem landskabet             
i virkeligheden
0
20
40
60
80
100
120
ja  nej ja nej ja nej ja nej  
A
n
ta
l
 
re
s
po
n
de
n
te
r
 
 
Langt størstedelen af respondenterne kunne godt forestille sig landskabet i virkeligheden, 
samt den forskel der var mellem de forskellige landskaber. Dette tyder på at tegningerne 
virkede efter hensigten og illustrerede forskellene mellem landskaberne på en meningsfuld 
måde for respondenterne. Ca. 25 pct. af respondenterne havde svæ rt ved at sæ tte kroner 
og øre på landskabet. Umiddelbart er det tal lavt, for det er svæ rt at sæ tte en væ rdi på 
noget, man ikke er vant til at betale for. Næ sten halvdelen af respondenterne følte at de 
manglede mere information, før de kunne besvare spørgsmålene omkring betalingsvilje. 
Dette er en stæ rk indikation på, at man skal væ re uhyre kritisk omkring resultaterne af 
sådanne undersøgelser. Respondenterne får ikke sæ rligt meget information, men det er 
samtidig vanskeligt at give dem mere, da spørgeskemaet ellers bliver for omfangsrigt. 
 
Resultater og analyse af betalingsviljen 
Respondenterne skulle væ lge deres betalingsvilje i tre forskellige scenarier (de tre ådale). 
Beløbet de kunne væ lge varierede fra 0 til 2400 kr. Først præ senteres de rå resultater, hvor 
der ikke er inddraget viden fra opfølgningsspørgsmålene om respondenternes 
bevæ gegrunde for deres svar.  
 
 58 
Betalingsvilje for scenarie 1
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Ovenstående figur illustrerer betalingsviljen for scenarie et. 105 respondenter havde valgt 
et beløb, mens 10 respondenter havde valgt kategorien ”ved ikke”, og 5 respondenter 
havde valgt kategorien ”kan ikke/vil ikke”. Den gennemsnitlige betalingsvilje for scenarie 1 
er på 347 kroner.  
 
Betalingsvilje for scenarie 2
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Ovenstående figur illustrerer betalingsviljen for scenarie 2. 104 respondenter havde valgt et 
beløb, mens 11 respondenter havde valgt kategorien ”ved ikke”, og 5 respondenter havde 
valgt kategorien ”kan ikke/vil ikke”. Den gennemsnitlige betalingsvilje for scenarie 2 er på 
493 kroner.  
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Betalingsvilje for scenarie 3
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Ovenstående figur illustrerer betalingsviljen for scenarie tre. 105 respondenter havde valgt 
et beløb, mens 10 respondenter havde valgt kategorien ”ved ikke”, og 5 respondenter 
havde valgt kategorien ”kan ikke/vil ikke”. Den gennemsnitlige betalingsvilje for scenarie 3 
er på 645 kroner. Her ses at 7 respondenter havde valgt det højeste beløb. Dette kan 
indikere, at der muligvis skulle have væ ret mulighed for at væ lge et endnu højere beløb.  
 
Betalingsviljen er derefter korrigeret for det, som respondenterne svarede i de opfølgende 
spørgsmål. Herved undersøges det, hvorvidt respondenterne svarede legitimt og derved 
viser deres reelle betalingsvilje. Der blev fundet ni protestsvar, fire yea-saying og to 
respondenter, der udviste strategisk adfæ rd. Disse 15 respondenters svar er derfor blevet 
udelukket for at beregne den korrigerede betalingsvilje, der er på hhv. 313 kr. for scenarie 
1, 464 kr. for scenarie 2 og 638 kr. for scenarie 3.  
 
Nu kan den samlede væ rdi af de tre ådale så beregnes. Dette kræ ver kendskab til antallet 
af husstande, der ligger i umiddelbar næ rhed til de tre ådale. Da det naturligvis ikke er 
muligt, at kende indbyggertallet i en fiktiv ådal, må man bruge gennemsnits-
befolkningstæ theden. De fiktive ådale er ca. på 750 ha. Hvis man dividerer antallet af 
husstande i Danmark (2,6 mio.) med det antal hektar, som Danmark består af (4.300.000 
ha) får man at der på hver hektar i Danmark i gennemsnit ligger 0,6 husstand. Det vil sige, 
at der burde væ re (750 * 0,6) = 450 husstande beliggende i de fiktive ådale. Det er dog et 
underestimat, da der jo også vil ligge nogle husstande i umiddelbar næ rhed af de fiktive 
ådale, der også vil få nytte af ådalene. På den anden side er husstandstæ theden 
væ sentligt lavere på landet end i byen, så et forsigtigt estimat er, at 1000 husstande vil få 
direkte nytte af ådalene. Tabel 8.2 viser den samlede væ rdi af de æ ndrede landskaber. 
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Tabel 8.2. Resultaterne fra egen spørgeskemaundersøgelse 
 Ådal 1 Ådal 2 Ådal 3 
Kalkulationsrente 3 pct. 3 pct. 3 pct. 
Væ rdi per. husstand i kr. 313 464 638 
Antal husstande 1000 1000 1000 
Væ rdi per. år i mio. kr. 0.31 0.46 0.69 
Nutidsvæ rdi over en 20-årig tidshorisont i mio. kr. 4.44 6.69 9.88 
Nutidsvæ rdi over en uendelig tidshorisont i mio. kr. 10.33 15.34 23.01 
 
Som det ses af tabel 8.2, så beregnes nutidsvæ rdien både over en 20-årig og uendelig 
horisont. Nutidsvæ rdien af en investering er den nutidige væ rdi af en ræ kke fremtidige 
udgifter eller indtæ gter, når man tager hensyn til renten. Nutidsvæ rdien benyttes som regel 
til at sammenligne forskellige investeringer. Man siger at man tilbagediskonterer de 
fremtidige udgifter og indtæ gter. Valget af kalkulationsrente er valgt på baggrunden af 
Møller et al. (2000), der anbefaler en kalkulationsrente på 3 pct., når miljøprojekter skal 
vurderes i en samfundsøkonomisk sammenhæ ng. Diskussionen omkring valget af 
kalkulationsrente er kompliceret og omfattende, og for en sammenfatning henvises der til 
Møller et al. (2000).  
 
Er der goder i undersøgelsen der ikke bliver prissat? 
I næ rvæ rende studie er der goder, der ikke bliver prissat. Respondenterne ser et æ ndret 
landskab og bliver bedt om at fastsæ tte deres betalingsvilje for æ ndringerne i landskabet. 
Derved er det kun udseendet på landskabet, der bliver væ rdisat. Men der er nogle 
elementer i de alternative ådale, der også bør blive væ rdisat. Disse er: 
 
• Bedre adgangsforhold 
• Bedre levevilkår for flora og fauna  
• Bedre beskyttelse af grundvandet 
 
Det ville naturligvis væ re en fordel, hvis man i en og samme undersøgelse kunne 
undersøge betalingsviljen for samtlige relevante indtæ gter (benefits). Dette blev ikke fundet 
muligt i næ rvæ rende studie, og det er derfor nødvendigt at benytte benfittransfer fra andre 
undersøgelser for at komme næ rmere på den samlede betalingsviljen for de tre ådale.  
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Væ rdien af forbedrede adgangsforhold 
For at estimere respondenternes betalingsvilje for forbedrede adgangsforhold, tages der 
udgangspunkt i betalingsviljen for at besøge Mols Bjerge [Dubgaard 1996]. De forbedrede 
adgangsforhold i de tre ådale vil komme som følge af at landbrugsdriften, bliver omlagt fra 
dyrkede arealer til udyrkede arealer. Derved bliver der større mulighed (blandt andet via 
naturbeskyttelseslovens § 24) til at få adgang til området.   
 
Mols Bjerge er på ca. 2.500 ha. og er derfor større end de 750 ha. næ rvæ rende studie 
arbejder med. Den estimerede betalingsvilje per besøg i Mols Bjerge blev af Dubgaard 
anslået til at væ re mellem 30-50 kr. alt efter spørgeformatet. Hvis det inflateres til år 2000 
bliver det mellem 40-60 kr. per besøg i snit. Det må forventes, at betalingsviljen for et 
besøg i en tilfæ ldig ådal er væ sentlig mindre end til et unikt naturområde som Mols Bjerge. 
Det estimeres derfor, at den gennemsnitlige betalingsvilje til de tre ådale dette studie 
behandler er på hhv. 10 (ådal 1), 15 (ådal 2) og 20 (ådal 3) kr. per besøg.  
 
Det er estimeret, at 160.000-170.000 personer besøger Mols Bjerge årligt, mens det 
tilsvarende tal for Skjernådal er 90-100.000 [Wilhjelmudvalget (5) 2001]. Da der ifølge 
Danmarks statistik er 2,1 person i hver husstand, betyder det, at 45.000 husstande 
besøger Skjernådal om året. Her skal man dog huske, at flere husstande besøger området 
mere end een gang om året. Det antages derfor, at 20.000 husstande besøger Skjernådal 
om året. Da næ rvæ rende studies ådale er ca. halv størrelse og ikke kan kaldes et unikt 
naturområde, nedskaleres det til hhv. 2.500 (ådal 1), 5.000 (ådal 2) og 7.000 husstande 
(ådal 3), der vil besøge dette studies ådale. 
 
Det betyder at den årlige mervæ rdi af forbedrede adgangsforhold for de tre alternative 
ådale bliver: 
 
Tabel 8.3. Den samlede væ rdi af forbedrede adgangsforhold til de tre ådale 
 Ådal 1 Ådal 2 Ådal 3 
Kalkulationsrente 3 pct. 3 pct. 3 pct. 
Væ rdi per. besøgende i kr. 10 15 20 
Antal husstande der ville besøge området 2.500 5.000 7.000 
Væ rdi per. år i kr. 25.000 75.000 140.000 
Nutidsvæ rdi over en 20-årig tidshorisont i mio. kr. 0.36 1.07 2.01 
Nutidsvæ rdi over en uendelig tidshorisont i mio. kr. 0.83 2.51 4.67 
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Eksistensvæ rdien af øget biodiversitet  
De tre ådale i spørgeskemaundersøgelsen vil utvivlsomt også forbedre levestederne for en 
ræ kke dyre- og plantearter. At området får en højere biodiversitet, vil de fleste danskere 
utvivlsomt tillæ gge en væ rdi, også selvom folk ikke regner med at kunne iagttage de 
pågæ ldende arter. Man taler i den forbindelse om, at biodiversitet har en eksistensvæ rdi 
[Wilhjelmudvalget (5) 2001]. Eksistensvæ rdien af biodiversitetsforøgelsen som følge af de 
tre scenarier er opgjort ved overførsel af benefitestimater fra et lignende studie af 
Skjernådalen. For at opnå et realistisk væ rdiskøn ved overførsel af benefitestimater fra 
andre væ rdisæ tningsstudier skal nogle betingelser væ re opfyldt [Wilhjelmudvalget (5) 
2001].   
 
• Områdernes karakteristika i baseline situationen skal væ re sammenlignelige.  
• Projektets basale benefits skal væ re sammenlignelige. 
• De berørte befolkninger skal væ re sammenlignelige mht. socioøkonomiske og 
andre præ ferenceskabende karakteristika.    
 
Hvad angår dette studies scenarier sammenlignet med Skjernådalen, så er projekterne 
sammenlignelige, i den forstand at begge områder består af våd- og engområder, der 
tidligere var dyrkede arealer. I Skjernådalen blev eksistensvæ rdien af biodiversiteten i sin 
tid beregnet til 1.11 kr. per husstand, og med 2.4 mio. husstande i Danmark bliver det 2.7 
mio. kr. per. år [Wilhjelmudvalget (5)]. Beløbet er beregnet ved hjæ lp af benefittransfer fra 
en engelsk undersøgelse. Beløbet på 1.11 kr. per husstand, virker relativt lavt, set i forhold 
til for eksempel det væ rdisæ tningsstudie der blev lavet af Store Åmose i Vestsjæ lland. Her 
blev fundet en betalingsvilje på ca. 500 kr. per år i ekstra skattebetaling per individ. Dette 
beløb er betalingsviljen for at æ ndre Store Åmoses nuvæ rende ”ringe biologiske 
mangfoldighed” til et højere niveau betegnet som ”stor biologisk mangfoldighed” [Olsen & 
Lundhede 2005].  
 
Hvor Skjernådalens resultater virker i underkanten, virker resultaterne fra Store Åmose i 
overkanten. Det vurderes, at Skjernådalens resultater er mest realistiske, og nedenstående 
tabel illustrerer, hvad eksistensvæ rdien af øget biodiversitet vil væ re i næ rvæ rende studies 
tre ådale sammenlignet med Skjernådal. Som det ses tages der udgangspunkt i de 1.11 kr. 
som så bliver nedskrevet til 0.07 kr. for ådal 1, 0.14 kr. for ådal 2 og 0.22 kr. for ådal 3.   
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Tabel 8.4. Oversigt over eksistensvæ rdien af øget biodiversitet i de tre ådale. Tallene er  
konservativt estimeret ud fra Skjernåprojektets data.  
 Skjernådal Ådal 1 Ådal 2 Ådal 3 
Antal ha. 2200 750 750 750 
Antal husstande i mio. 2.6 2.6 2.6 2.6 
Eksistensvæ rdi ha. per år 1.207 250 500 750 
Eksistensvæ rdi/husstand/år 1.1 kr. 0.07  0.14 0.22 
Samlet eksistensvæ rdi per år mio. kr.  2.9 0.18 0.36 0.57 
Kalkulationsrente 3 pct. 3 pct. 3 pct. 3 pct. 
Nutidsvæ rdi over en 20-årig tidshorisont i mio. kr. 41.54 2.58 5.16 8.17 
Nutidsvæ rdi over en uendelig tidshorisont i mio. kr. 96.67 6.01 12.03 19.05 
 
Der knytter sig en ikke ubetydelig usikkerhed til ovenstående beregning og set I forhold til 
de estimater, der fremkom ved væ rdisæ tningen af biodiversitet ved Store Åmose, må 
ovenstående resultater betegnes som forsigtige.  
 
Væ rdien af grundvandsbeskyttelsen 
I Danmark har man forsøgt at estimere prisen for urenset drikkevand gennem et 
væ rdisæ tningsstudie. Respondenterne blev spurgt om deres betalingsvilje for naturlig rent 
grundvand og meget gode betingelser for plante- og dyreliv i søer og vandløb. 
Respondenterne ville betale 3.104 kr. årligt for at sikre, at man ikke skal rense drikkevandet 
i fremtiden og at betingelserne for dyr og planter i vandløb og søer blev bedre [Hasler et al., 
2005]. Studiet er et CE-studie, og det giver derfor muligheden for at splitte beløbet op på 
hhv. grundvandsbeskyttelse og miljøbeskyttelse. Respondenterne udviste en betalingsvilje 
på 1.899 kr. årligt for at sikre grundvandsbeskyttelsen. Hvis det antages, at de fiktive ådale 
i scenarierne er på 750 ha, og at der er 2,6 mio. husstande i Danmark, svarer det til at 450 
husstande får deres vandforsyning fra hver af de fiktive ådale. Det antages, at kun ådal 2 
og 3, vil yde en forbedret grundvandsbeskyttelse. Tabel 8.5 viser den samlede 
betalingsvilje for rent grundvand i de tre ådale. 
 
Tabel 8.5. Den samlede væ rdi af grundvandsbeskyttelse.   
 Ådal 1 Ådal 2 Ådal 3 
Kalkulationsrente 3 pct. 3 pct. 3 pct. 
Væ rdi per. husstand  0 1.899 1.899 
Antal husstande  450 450 450 
Væ rdi per. år i mio. kr. 0 0.86 0.86 
Nutidsvæ rdi over en 20-årige tidshorisont i mio. kr. 0 12.32 12.32 
Nutidsvæ rdi over en uendelig tidshorisont i mio. kr. 0 28.66 28.66 
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Som det ses af tabel 8.5, er væ rdien af grundvandsbeskyttelse ganske høj sammenlignet 
med de andre indtæ gter. Dette kunne tyde på en overdreven betalingsvilje, men det er ikke 
nødvendigvis tilfæ ldet. Danskerne er utroligt bekymret for kvaliteten af drikkevand, blandt 
andet var beskyttelse af drikkevand, den æ ndring flest respondenter ønskede, da Kaae & 
Madsen (2002) undersøgte, hvilke forbedringer danskerne helst så i naturen [Agger et al. 
2002]. På den baggrund anses den fundne væ rdi af grundvandsbeskyttelse for at væ re 
rimelig realistisk.  
 
Yderligere indtæ gter 
Der er andre indtæ gter, ved de tre scenarier, end ovenstående beskrevet. Disse er for 
eksempel: 
 
• Bedre arrondering 
• Sparede pumpeudgifter 
• Kvæ lstof- og fosforreduktioner 
• Okker-reduktion  
• Ø get jagt- og fiskerimuligheder 
• Mulige husprisstigninger 
 
Om end disse indtæ gter formentlig er betydelige i deres væ rdier, er det ikke muligt at 
estimere deres væ rdi, når der arbejdes med en fiktiv ådal. Der kræ ves specifik viden om 
ådalen, førend det vil give mening at forsøge at estimere væ rdien af ovenstående 
indtæ gter.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 65 
Kapitel 9. Scenarierne for Mariager Fjord 
 
Som næ vnt i metoden har denne rapport som formål at sammenligne udgifter og indtæ gter 
ved tre forskellige implementeringsmåder af vandrammedirektivet. I kapitel 8 blev 
indtæ gterne ved de tre forskellige implementeringsmåder beregnet ved hjæ lp af en 
spørgeskemaundersøgelse og benefittransfers fra andre undersøgelser. I dette kapitel skal 
udgifterne så beregnes. Som næ vnt var det ikke muligt at beregne indtæ gterne for hele 
Mariager Fjord oplandet, så derfor  blev der taget udgangspunkt i en ådal på 750 ha.  
I nedenstående beregninger er udgifterne derimod beregnet for hele Mariager Fjord 
oplandet. Dette giver naturligvis et problem med at sammenligne udgifter og indtæ gter. Det 
løses dog ved at beregne udgifterne for 750 ha. af hele Mariager Fjord oplandet (MFO).  
 
Da vandrammedirektivets specifikke krav til de forskellige vandområder endnu er ukendte,  
udarbejdes seks scenarier, der deles op i to grupper. De første tre scenarier vil mindske 
regionplanens målsæ tning med 33 pct., og de tre efterfølgende vil mindske regionplanens 
målsæ tning med 50 pct. Baggrunden for de 33 og 50 procents nedsæ ttelse af region-
planens målsæ tning er en forventning om, at vandrammedirektivets krav til den 
miljømæ ssige kvalitet vil blive mere vidtgående end de gæ ldende amtslige målsæ tninger. 
   
Scenarierne vil væ re forskellige i det omfang, at virkemidlerne udtagningsordninger og 
teknologi (under teknologi hører for nemheds skyld også de gødningsrelaterede 
virkemidler) benyttes. I første scenarie vil 10 pct. af reduktionerne til opnåelse af 
vandrammedirektivets krav væ re opnået ved hjæ lp af udtagningsordninger, mens de i de to 
efterfølgende scenarier vil væ re hhv. 50 og 100 pct. Man  skal her huske det link der er 
mellem spørgeskemaundersøgelsen, og Mariager Fjord beregningerne der kommer i 
nedenstående. Ådal 1 i spørgeskemaundersøgelsen skal forstille scenarie 1 og 4 i 
nedenstående beregninger, mens ådal 2 er scenarie 2 og 5 og ådal 3 er scenarie  3 og 6. 
 
Baggrunden for at væ lge Mariager Fjord er som næ vnt, at DMU og DJF i arbejdet med 
vandmiljøplan III har udarbejdet scenarier for denne Fjord. I disse vurderede man dog 
udelukkende, hvilke virkemidler der skulle tages i brug, for at regionplanens målsæ tninger 
kunne blive opfyldt.  
 
I næ rvæ rende rapport er det altså det samme datasæ t, der benyttes, men sat sammen på 
en ny måde, så man ”sæ nker” regionplanens målsæ tning med hhv. 33 og 50 pct. Data fra  
scenarierne er ikke foræ ldet, og de kan derfor godt bruges i nye scenarier [pers. komm. 
Dalgaard].  
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Tabet af kvæ lstof og fosfor 
Inden scenariebeskrivelserne vil det kort blive gennemgået, hvorledes kvæ lstof og fosfor 
tabes fra landbrugsjorden. Dette er nødvendigt for at forstå effekten af de forskellige 
virkemidler, der benyttes i scenarierne. Derudover vil selve Mariager Fjord også blive kort 
beskrevet. 
 
Udvaskningen af kvæ lstof sker næ sten udelukkende i form af uorganisk kvæ lstof (primæ rt 
nitrat). Fra det nedsivende vand forlader rodzonen, til det når et eventuelt vandløb, kan der 
ske en fjernelse af kvæ lstoffet som følge af denitrifikationen. Størrelsen på denitrifikationen 
afhæ nger af vandets strømningsveje og opholdstid i de forskellige dele af det hydrologiske 
system. Vand, der strømmer igennem reducerende jordlag, bliver denitrificeret, mens vand, 
der løber via dræ nkanaler eller igennem jordlag, der ikke er reducerende, vil have et stabilt 
(højere) nitratindhold [Nielsen et al. 2003]. Det vil derfor give størst effekt i vandmiljøet, hvis 
man kunne ekstensivere landbrugsbedriften i områder, hvor der fjernes mindst kvæ lstof i 
transporten fra mark til vandløb.  
 
Der kan også ske en denitrifikation videre i vandløbet, isæ r hvis vandløbet løber igennem 
vådområder, der ofte kan omsæ tte betydelige mæ ngder kvæ lstof. Denitrifikation kan også 
(som regel i lille grad) finde sted i vandløbsbunden, hvis der findes organiske sedimenter 
på bunden. Derudover kan der ske en kvæ lstoffjernelse i søer, isæ r hvis vandets 
opholdstid i søen er langvarig [Nielsen et al. 2003]. 
 
 
Figur 9.1. Kvæ lstofkredsløbet i hhv.: dyrkede lerjords- og sandjordsoplande. Derudover ses 
kvæ lstofkredsløbet for et naturopland. Figuren er baseret på data fra 1997/98-2001/2002. 
Tallene repræ sentere det dyrkede areal incl. spredt bebyggelse da de er korrigeret for 
naturarealer og spildevandsudledning. Grunden til at der er større tab til rodzonen men mindre 
udvaskning i sandjordsoplandet er at vandafstrømningen i sandede jorde ofte passere en 
redoxzone og derved bliver udsat for en denitrifikation [VMPIII-Rapport del III] 
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Fosfor bindes langt stæ rkere til jorden end kvæ lstof, og det udvaskes derfor i langt mindre 
grad. I områder med store husdyrkoncentrationer tilføres der ofte mere fosfor end planterne 
kan bruge. På landsplan tilføres der ca. 10 kg fosfor/ha./år hvilket gør, at fosfor langsomt 
ophobes i jorden. Dette øger risikoen for udvaskning, idet jordens bindingskapacitet 
efterhånden opbruges. Når fosfor transporteres fra mark til vandløb kan det som med 
kvæ lstof ske ad flere veje.  
Hovedparten af fosforen tabes i partikulæ r form dvs. bundet til jorden. Det kan enten ske 
ved afstrømning eller fra vandløbets brinker og bund, hvor der sker en erosion. Under 
transporten af fosfor kan fosforen aflejres forskellige steder i vandløbssystemet. For 
eksempel kan det aflejres i en oversvømmet ådal eller bundfæ ldes i vandløbene. Den 
største tilbageholdelse sker dog i søerne. Tabet af fosfor varierer meget fra sted til sted og 
fra dag til dag. Der findes derfor ikke pålidelige modeller, som kan beskrive transporten og 
tabet af fosfor [Nielsen et al. 2003] 
 
Karakteristik af Mariager Fjord  
Mariager fjord er 42 km lang og 1-3 km bred. Den har en maksimumdybde på 30 m og en 
gennemsnitsdybde på 10 m i Inderfjorden mens Ydrefjorden er lavvandet og på mellem 0-2 
m. Der er en begræ nset vandudskiftning gennem Ydrefjorden, og sammenholdt med en 
relativ lav ferskvandstilførsel er vandets opholdstid i fjorden relativ lang, omkring et år. Den 
lange opholdstid har sammen med de tilførte næ ringsstoffer gjort, at fjorden har den 
højeste algevæ kst, der er målt i danske fjorde. Mariager Fjord modtager ca. 1450 tons 
kvæ lstof og 27 tons fosfor årligt (gennemsnit 1991-2001) [VMPIII-Rapport del III].  
 
 
 Figur 9.2. Fordelingen af kvæ lstof- og fosfortilførslen til Mariager Fjord på de 
 forskellige kilder til næ ringsstofbelastningen. Gennemsnit for årene 1999-2001 
 [VMPIII-Rapport del III]. 
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Mariager Fjords nuvæ rende målsæ tning er fastsat gennem regionplanen. Målsæ tningen for 
Inderfjorden er den generelle basismålsæ tning, der skal sikre, at vandkvaliteten gør 
området anvendeligt til badning og alsidigt fiskeri, samt at dyre- og plantelivet kun i 
begræ nset omfang påvirkes af den menneskelige aktivitet. For Inderfjorden betyder denne 
målsæ tning blandt andet, at udbredelsen af ålegræ s skal væ re mere end 2 meters dybde, 
at sigtdybden i sommerperioden skal væ re mindst 4 meter, samt at der året rundt skal væ re 
mere end 4 mg ilt per liter fra 0-10 meters dybde. Ingen af disse forhold er opfyldt [VMPIII-
Rapport del III] 
 
 
Figur 9.3. Oversigtsbillede af Mariager Fjord [Mariager Fjord – indsatsmuligheder 2004]. 
 
Da 66 pct. af oplandet til Mariager Fjord er opdyrket, er det muligt at beskrive en ræ kke 
virkemidler i forskellige doseringer, som vil føre til en faldende udledning af næ ringsstoffer 
fra oplandet [Wiggers et al. 2002]. Virkemidlernes effekter på næ ringsstoftabet listet op i 
bilag 3. Estimaterne er baseret på baggrund af en vurdering af det samlede dyrkede areal 
samt størrelsen af husdyrholdet. Derudover er de baseret på en opgørelse over andelen af 
lavbundsområder i oplandet, der er vurderet anvendelige til etablering af vådområder 
[VMPIII-Rapport del III]. 
 
Basislinie til 2015 
Da vandrammedirektivet skal væ re fuldt implementeret i 2015, foretages her en vurdering 
af, hvilken effekt den generelle udvikling i landbruget vil have på tabet af næ ringsstoffer. 
Tallene bygger på baggrundsdata fra tabel 9.1 og Landøkonomisk Oversigt 2004. I 
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Landøkonomisk Oversigt (der er en årlig udgivelse fra de danske landboforeninger) er der 
en fremskrivning af landbrugsarealets størrelse og antal dyreenheder på amtsniveau. Da 
Mariager Fjord har opland i både Århus og Nordjyllands Amt, tages et gennemsnit fra disse 
oplande, der derefter kan benyttes til at fremskrive udviklingen i landbrugssektoren i 
oplandet til Mariager Fjord. Umiddelbart forventes der udover æ ndringer i størrelsen af 
landbrugsarealet og antallet af dyreenheder også æ ndringer i foderudnyttelsen og 
afgrødefordelingen. 
 
Tabel 9.1. Forudsæ tninger for scenarierne. 
Data er fra 2002. [VMPIII-Rapport del III]      
Areal dyrket i Mariager Fjord oplandet 35.500 ha. 
Heraf økologisk 3.708 ha. 
Dyreenheder 35.000 DE 
Heraf på økologisk brug 3.400 DE 
Kvæ lstofkvoten før kvæ lstofreduktion  148 kg N/ha. 
Kvæ lstofreduktionen i rodzonen  49 % 
          
I nedenstående tabel er de skønnede effekter af den ”generelle udvikling til 2015” opgjort i 
forhold til den reducerede kvæ lstofudvaskning til fjorden. Udviklingen i foderudnyttelsen er 
hentet fra [VMPIII-Rapport del III], der dog kun går til 2010. Det er ikke muligt at vurdere 
udviklingen i et eventuelt skift i afgrøder, men dette forventes ikke at have nogen stor 
effekt. 
 
Tabel 9.2. Data fra VMPIII-Rapport del III, Dansk Landbrug samt egne beregninger. Tabellen 
viser hvilken effekt, den generelle udvikling har på landbrugssektorens tab af næ ringsstoffer i 
MFO til 2015. 
Virkemiddel Areal eller antal DE Reduceret 
udvaskning tons N 
rodzone 
Reduceret 
afstrømning i 
vandløb (49 %) 
Reduceret tons NH3-emission. Det antages 
at 25 % ender i MFO og 35 % af dette 
resultere i reduceret udvaskning. Står i ( ) 
Foderudnyttelsen (2010)  25+3 = 28 15 34 (3) 
Ændret antal husdyr (2015) (15 % fald i DE) = 5325 DE  
x 16 kg. N per DE 
85+14 = 99 49 158 (14) 
Ændret staldindretning (2010)  ukendt ukendt ukendt 
Arealreduktion (2015) (3.85 % fald i areal) = 1347 
ha. x 50 kg N per ha. 
67+1=68 34 10 (1) 
I alt generel udvikling til 2015  195 98 202 (18) 
 
Som det ses i tabel 9.2, forventes antallet af dyreenheder og hektar med landbrugsdrift at 
falde henholdsvis 15 og 3.85 pct. frem mod 2015. I Landøkonomisk Oversigt er de 
miljømæ ssige konsekvenser af faldet af dyreenheder og hektar ikke beregnet. For at 
beregne disse er der derfor benyttet data fra VMPIII-rapport del III, se bilag 3. I VMPIII-
rapport del III står een dyreenhed for 16 kg. N og en hektar landbrugsjord for 50 kg N i 
udvaskningspotentiale. Dette giver en reduceret udvaskning på hhv. 85 og 67 tons N. Her 
skal man dog væ re opmæ rksom på, at et reduceret antal dyreenheder og hektar også 
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påvirker ammoniak-emissionen, og at noget af den reduceret ammoniak falder ned i 
oplandet til Mariager Fjord. Den reducerede ammoniak-emission fra det reduceret antal 
dyreenheder og hektar, er på hhv. 158 og 10 tons N, og hhv. 14 og 1 tons af dette ender 
som reduceret udvaskning i rodzonen. Disse skal derfor adderes til de 85 og 67 tons N, 
hvilket giver en samlet reduktion på hhv. 99 og 68 tons N. Samme fremgangsmåde 
benyttes i forbindelse med foderudnyttelsen, hvor ammoniak-emissionen også skal 
adderes den reducerede udvaskning. Estimaterne viser altså, at der med den generelle 
udvikling i landbruget, kan forventes en reduktion af kvæ lstofbelastningen på ca. 98 tons. 
Dette sker isæ r som en konsekvens af et reduceret dyrehold samt et reduktion af 
landbrugsarealet.  
 
Den generelle udvikling er ikke den eneste effekt, der er på tabet af næ ringsstoffer i 
oplandet til Mariager Fjord. Vandmiljøplan III har også effekt på tabet af næ ringsstoffer i år 
2015. I nedenstående tabel er vandmiljøplan III effekt forsøgt estimeret. Dette er gjort ved 
at vurdere den samlede effekt af de forskellige tiltag i vandmiljøplan III og sammenholde 
det med, at husdyrmæ ngden og arealet af oplandet til Mariager Fjord er ca. 1.4 pct. af hele 
Danmarks.  
 
Tabel 9.3. Viser hvilken effekt vandmiljøplan III vil have på tabet af næ ringsstoffer i MFO [Egne 
beregninger og data fra VMPIII]. I dette scenarie står der ikke nogle tal i (). Det er fordi at 
udvaskningen fra NH3-emissonen er så lille, at den ikke er medtaget.  
Virkemiddel Areal eller antal DE Reduceret 
udvaskning tons N 
rodzonen og 
reduceret kg P til 
vandmiljøet står i [ ] 
Reduceret 
afstrømning 
i vandløb 
(49 %) 
Reduceret tons NH3-emission Det 
antages at 25 % ender i MFO og 
35 % af dette resulterer i 
reduceret udvaskning. Står i ( ) 
(ikke medtaget da de er så små) 
CAP-reform  45 22 ukendt 
Skovrejsning 320 ha. (25 kg N per ha. 
og 0.1 kg P per ha.) 
8 [32] 4 2 
Vådområder 56 ha. (100 kg N per ha. 
og 5 kg P per ha. ) 
5.6 [280] 2.8 0.5 
MVJ bl.a. randzoner og vådområder 56 ha. MVJ                   
(9 kg N per ha.)  
0.5 [+] 0.25 0 
Stramning af efterafgrødearealet 1750 ha.                           
(27 kg N per ha.) 
47 23.5 0 
Stramning af udnyttelskravet for mink  1.4 0.7 0 
Generel skæ rpelse af kravet til 
udnyttelsesprocenten af husdyrgødning på 
4.5-5 % 
 41 [+] 21 3 
I alt VMPIII  148 [312 kg fosfor] 74 5 
 
Som det ses vil vandmiljøplan III også påvirke tabet af kvæ lstof. Isæ r vil stramningen af 
efterafgrødearealet og skæ rpelsen af udnyttelsesprocenten af husdyrgødning have en 
effekt. De 74 tons reduktion skal adderes med de 98 tons fra den generelle udvikling for at 
få baseline for de efterfølgende scenarier. Dette giver 172 tons reduktion i kvæ lstof. 
 
Målsæ tning for fjorden og valg af virkemidler  
Nedenstående afsnit vil vurdere nogle generelle betragtninger omkring valget af 
virkemidler, der kan benyttes i oplandet til Mariager Fjord. Derudover vil det kort blive 
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beskrevet, hvilke målsæ tninger næ rvæ rende rapport har for udledningen af kvæ lstof og 
fosfor til Mariager Fjord oplandet.  
I nedenstående figur er årsagssammenhæ ngen mellem den økologiske tilstand og 
forureningskilder vist i en vandrammedirektiv-vinkel, hvor der tages udgangspunkt i 
miljøkvaliteten af en given recipient.  
 
 
 
 
         
  Figur 9.4. Systematikken i vandrammedirektivet [Andersen 2004] 
 
Som det ses af ovenstående, er metoden rent teoretisk ganske enkel. Udfra forskellen 
mellem vandrammedirektivets krav og den aktuelle tilstand beregnes, hvor meget tilførslen 
af for eksempel næ ringsstoffer skal reduceres førend miljøkvaliteten er tilfredsstillende. 
Derefter besluttes det hvilke kilder, der skal reduceres med hvor meget for at opnå den 
nødvendige reduktion.  
 
Reduktionen af kvæ lstof og fosfor i oplandet til Mariager Fjord for at opnå regionplanens 
krav er undersøgt ved hjæ lp af en empirisk model. Denne model, der kan ses af bilag 2, 
viser sammenhæ ngen mellem tilførslen af kvæ lstof og fosfor og miljøkvaliteten af fjorden. 
Det ses af modellen, at fjordens ønskede vandkvalitet, hvad angår sigtdybde, vil kunne 
opnås med forskellige tiltag afhæ ngig af, om man fokuserer på kvæ lstof eller fosfor. Den 
regionale målsæ tningen vil ifølge Markager & Storm (2003) kunne opnås, hvis Mariager 
Fjord fik reduceret belastningen til enten 640 tons kvæ lstof og 16 tons fosfor eller 550 tons 
kvæ lstof og 20 tons fosfor. Nu kunne man så tro, at det bare er et spørgsmål om at træ kke 
640 tons kvæ lstof og 16 tons fosfor fra de antal tons, som fjorden modtager i dag (som er 
på 1450 tons N og 27 tons P). Det er dog ikke så enkelt af to årsager: 
 
1: Det vand, der strømmer ud i fjorden i dag, er mellem 20-30 år om at komme fra oplandet 
til fjorden, og det er derfor et billede af landbrugets tab af næ ringsstoffer (hovedsageligt 
kvæ lstof) for 20-30 år siden [Wiggers et al. 2002]. Dette er også årsagen til, at man endnu 
ikke kan måle nogle store forbedringer i fjorden på trods af den indsats, der er sket mod 
næ ringsstoftabet fra det åbne land og punktkilder.  
 
2: Det er stadig ukendt, hvad vandrammedirektivets krav til Mariager Fjord  bliver. Det er 
derfor umuligt at vurdere, hvilken belastning fjorden kan modtage og samtidig overholde 
direktivets krav. Disse kan som næ vnt godt væ re strammere end de regionale krav. 
 
Ø kologisk 
tilstand i 
vandområdet 
Indhold af 
forurenende stof 
i vandområdet 
Tilførsel af 
forurenende stof 
til vandområdet 
Emission fra 
forureningskilder 
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Det er på den baggrund nødvendigt at tage udgangspunkt i den mæ ngde kvæ lstof som, 
der med den nuvæ rende belastning, vil ende i fjorden. Det er estimeret, at det nuvæ rende 
belastning er på 727 tons N og 21.7 tons P [Mariager Fjord – indsatsmuligheder 2004]. Se 
evt. tabel 9.5 og 9.6 for et overblik. 
 
Tabel 9.5. Viser udledningen af kvæ lstof efter implementeringen af vandmiljøplan II (VMPII) og 
den målsæ tning, der skal nås. [Mariager Fjord – indsatsmuligheder 2004]. Det ses, at 
arealbidraget skal reduceres til omkring 490-510 tons afhæ ngigt af, hvor stor en reduktion der 
kan findes fra punktkildebidraget. 
Kvæ lstof Punktkilder Åbent land Atmosfæ re Total 
 Dambrug Renseanlæ g Regnbet. 
Udledninger 
Industri Ialt Spredt 
bebyggelse 
Arealbidrag 
+ baggrund 
Ialt Atmosfæ ren  
Efter VMPII 20 36 11 0 67 8 595 603 57 727 
Mål for 
regionalplan 
20 36 11 0 67 8 490-510 ? 57 550-
640 
 
Tabel 9.6. Viser udledningen af fosfor efter implementeringen af VMPII og den målsæ tning der 
skal nås. [Mariager Fjord – indsatsmuligheder 2004].  
Fosfor Punktkilder Åbent land Atmosfæ re Total 
 Dambrug Renseanlæ g Regnbet. 
Udledninger 
Industri Ialt Spredt 
bebyggelse 
Arealbidrag 
+ baggrund 
Ialt Atmosfæ ren  
Efter VMPII 1.7 1.6 3.0 0 6.3 1.9 13 14.9 0.5 21.7 
Mål for 
regionalplan 
         16-
20 
     
Afhæ ngig af hvor meget fosfortilførslen og punktkildebidraget reduceres, så skal den 
reduktion, der findes fra landbrugsarealerne væ re i størrelsesordenen 100-200 tons N og 
1.7-5.7 tons fosfor for at opnå regionplanens målsæ tning. Denne målsæ tning bliver faktisk 
nået – i hvert fald for kvæ lstofs vedkommende - via den generelle udvikling til 2015 og 
vandmiljøplan III (der gav 172 tons reduktion i kvæ lstof).  
 
Så er spørgsmålet, hvilke reduktioner, der er nødvendige, hvis Mariager Fjord skal opnå 
vandrammedirektivets krav? Det er på nuvæ rende tidspunkt vanskeligt at vurdere, og det 
er derfor fundet nødvendigt at opstille 2 forskellige målsæ tninger for på den måde at 
ramme inden for vandrammedirektivets målsæ tninger. Disse målsæ tninger bestemmes til 
at væ re henholdsvis 33 pct. (svarende til en reduktion i belastningen på ca. 187 tons N og 
6.8 tons P) og 50 pct. (svarende til en reduktion i belastningen på ca. 250 tons N og 10 
tons P) af den nuvæ rende regionplans målsæ tninger.  
 
Det er med vilje, at der tages udgangspunkt i den regionplanmålsæ tning, der hedder 550 
tons N og 20 tons P. Det skyldes, at beregningerne på kvæ lstofområdet er mere robuste, 
og at det er nemmere at reducere kvæ lstoftabet fra landbruget end fosfortabet.               
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Dette skyldes blandt andet at kun 34 pct. af det samlede fosfortab til Mariager Fjord 
stammer fra landbruget [Mariager Fjord – Indsatsmuligheder 2004]. 
 
Valget af virkemidler inden for enkelte områder afhæ nger af en lang ræ kke af lokale såvel 
som regionale forhold. For eksempel vil en skæ rpelse af kravene til udnyttelse af 
husdyrgødningen eller skæ rpede harmonikrav ikke have den store effekt i områder 
domineret af planteavl. Tilsvarende forventes efterafgrøder at have størst effekt på bedrifter 
med husdyrgødning og/eller ved lave jorder, hvor afstrømningen er størst.  
Lokale forhold vil også indvirke på effekten af eventuelle vådområder. Effekten af et 
vådområde er større, jo læ ngere nede af vandløbssystemet det placeres, fordi vandet her 
har den største koncentration af fosfor og kvæ lstof.  
 
For en ræ kke virkemidler gæ lder, at der er fysiske græ nser for, hvor meget virkemidlet kan 
reducere kvæ lstoftabet. For eksempel er der græ nser for effekten af strammere krav til 
udnyttelse af husdyrgødningen eller foderet [VMP-III-rapport (2)]. Derudover kan 
virkemidler også vekselvirke med hinanden både i positiv og negativ grad. Eksempelvis vil 
der efter biogasbehandling af gylle blive en stigende effekt af nedfæ ldning, idet der er øget 
risiko for ammoniakemission. Omvendt vil et virkemiddel som reduktion af kvæ lstofnormen 
påvirke virkemidlet efterafgrøder i negativ retning, fordi der er mindre kvæ lstof, der kan 
opsamles [VMPIII-Rapport del III]. Derudover er der enkelte virkemidler, der har en ”alt eller 
intet” anvendelse per arealenhed. Etableringen af vådområder, udtagning af 
omdriftsarealer og skovrejsning er eksempler på disse.  
 
Da næ rvæ rende rapport arbejder med virkemidler, der skal kunne fungere i lokale 
sammenhæ nge, er visse virkemidler udeladt. For eksempel vil en afgift på handelsgødning 
eller skæ rpede harmonikrav fungere langt bedre som landsdæ kkende regulering, da de 
kræ ver forholdsvist meget administrativt og juridisk arbejde. Disse virkemidler er heller ikke 
benyttet i de oprindelige rapporter vedrørende vandmiljøplan III og Mariager Fjord.   
 
Der er gennemført en analyse af den potentielle effekt af de benyttede virkemidler i 
scenarierne. Denne vurdering er gennemført for hvert enkelt virkemiddel uden at tage 
hensyn til vekselvirkninger virkemidlerne imellem. Effekten af hvert enkelt virkemiddel kan 
ses af bilag 3. For en yderligere beskrivelse af virkemidlerne henvises til ”Analyse af 
VMPIII-scenarierne for Mariager Fjord” af Jørgensen et al. (2003). 
 
Som næ vnt er der virkemidler, der vekselvirker på forskellige måder. En forbedret foder-
udnyttelse vil betyde, at mæ ngden af total-kvæ lstof i husdyrgødningen reduceres. Modsat 
kan implementeringen af ny teknologi medvirke til at øge indholdet af kvæ lstof i 
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husdyrgødningen. En øgning af total-kvæ lstof i husdyrgødningen vil øge effekten af at 
skæ rpe kravene til udnyttelsen af kvæ lstof.  
Teknologiske virkemidler kan også vekselvirke. For eksempel vil forsuring af gylle reducere 
ammoniak-emissionen ved udbringning hvilket blandt andet gør nedfæ ldning overflødigt på 
disse brug. I scenarier der opererer med begge virkemidler, antages det derfor at ske på 
forskellige brug.  
 
Omvendt vil der efter biogasbehandling af gylle blive en stigende effekt af nedfæ ldning, idet 
der er øget risiko for ammoniakfordampning. I scenarier der opererer med begge 
virkemidler, antages det derfor at ske på de samme bedrifter.  
 
En skæ rpelse af udnyttelseskravet er vurderet til at fortræ nge handelsgødning og dermed 
reducere udvaskningen. Dette vil imidlertid ikke ske på økologiske brug, hvorfor der skal 
tages højde for andelen af disse brug i oplandet. En reduktion af kvæ lstofnormen på for 
eksempel 20 pct. vil også påvirke andre tiltag. For eksempel vil effekten af efterafgrøder og 
vådområder blive mindre, idet at der vil væ re mindre kvæ lstof at opsamle.  
 
Generelt omkring vekselvirkninger kan det siges, at hvis man nedsæ tter kvæ lstoftabet i et 
led, vil det efterfølgende led have en mindre effektivitet.  
 
Scenarierne for Mariager Fjord 
I nedenstående kommer tre scenarierne, hvor det er forsøgt at nå en reduktion, der er 33 
pct.  strammere end regionplanens målsæ tninger. Det betyder, at regionplanens 
målsæ tning på 550 tons N og 20 tons P bliver reduceret yderligere med ca. 187 tons N og 
6,8 tons P. Hvilket vil sige at Mariager Fjord i de næ ste tre scenarier bliver belastet med ca. 
363 tons N og 13,2 tons P. De tre scenarier vil som næ vnt væ re forskellige, i det omfang 
som virkemidlerne teknologi og udtagningsordninger bliver benyttet. 
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Scenarie 1 
I dette scenarie vil vandrammedirektivets krav blive opnået med ca. 10 pct. 
udtagningsordninger og ca. 90 pct. teknologiske virkemidler. Derudover er baseline 2015 
og effekten af VMPIII samt eventuelle vekselvirkninger indregnet i scenariet. 
Virkemiddel  Areal 
eller antal DE 
Reduceret 
udvaskning tons 
N rodzonen OG 
reduceret tons P 
til vandmiljøet 
står i [ ] 
Skønnet reduktion i 
NH3-udvaskningen 
ved en reduktion i 
gødningstilførslen 
svarende til det 
øgede NH4-indhold i 
gyllen 
Reduceret 
afstrømning i 
vandløb (49 
%) 
Reduceret ton NH3-
emission. Det 
antages at 25 % 
ender i MFO og 35 
% af dette resulterer 
i reduceret 
udvaskning. Står i ( )  
Foderudnyttelsen (2010)  25+3=28  15  34 (3) 
Æ ndret antal husdyr (2015) (15 % fald i DE) = 5325 
DE x 16 kg. N per DE 
85+14 = 99 [+]  49 158 (14) 
Æ ndret staldindretning (2010)  ukendt  ukendt ukendt 
Arealreduktion (3.85 % fald i areal) = 
1347 ha. x 50 kg N per 
ha. 
67+1 = 68 [0.134]  34 10 (1) 
I alt generel udvikling til 2015  198 [fosfor=0,134]  98 202 (18) 
VMPIII tiltag til 2015 
CAP-reform  45  22 ukendt 
Skovrejsning 320 ha. (25 kg N per ha. 
og 0.1 kg P per ha.) 
8 [0.032]  4 2 
Vådområder 56 ha. (100 kg N per ha. 
og 5 kg P per ha.) 
5.6 [0.280]  2.8 0.5 
MVJ bl.a. randzoner og vådområder 56 ha. MVJ  
(9 kg N per ha.)2  
0.5   0.25 0 
Stramning af efterafgrødearealet 1750 ha.  
(27 kg N per ha.) 
47  23 0 
Stramning af udnyttelskravet for mink  1.4  0.7 0 
Generel skæ rpelse af kravet til 
udnyttelsesprocenten af husdyrgødning på 
4.5-5 % 
 41  21 3 
I alt baseline 2015  198+148=346 
[fosfor 0.13+0.31] 
=0.44 
 98+74=172 202+5=207 
Vådområder1 500 ha. (100 kg N per 
ha.) og (5 kg P per ha.) 
50 [2.5]  50 3 
Forsuring af gylle i 40 % af de gyllebaserede 
kvæ g og svinestalde 
 -53 17 9 (-27) 202 (20) 
Nedfæ ldning af yderligere 40 % af gyllen  -7  2 1 (-3) 25 (2) 
Bioafgasning af yderligere 40 % af gyllen  18 [+fordeling] 60 30 (9) let øget 
5 % yderligere skæ rpelse af udnyttelsen af N i 
husdyrgødning (oveni vmpIII) 
 55 [+]   27 4 
Nedsat N-norm på 10 %  160  80 10 (1) 
Udtagning Bræ mmer (+5 meter)3  50 ha. (50 kg N per ha.) 
og (1 kg P per ha.)  
1.3 [0,05]  0.7 0 
Højbund udtagning (grundvand, erosion) 
 
250 ha. (50 kg N per ha.) 
og (0.1 kg P per ha.) 
13 [0,05]  7 2 
Skovrejsning  250 ha. (38 kg N per ha.) 
og (0.1 kg P per ha.)  
10 [0,025]  5 2 
Yderligere efterafgrøder på husdyrbrug 500 ha. (37 kg N per ha.) 18 [+]  9 0 
I alt reduceret  430+346=776 
[fosforreduktion = 
3.1 ton] 
 
 218+172=390  
(158+172=330) 
207+248=455  
 
1 Baggrunden for at der udtages 500 ha. er at [Wiggers et al. 2002] estimerede at 1000 ha. er max ha. der er egnede til udtagning som vådområder i MFO.  
2
 Er sat til 100 kg N i VMP3-beregningerne. Dette er nok overvurderet. Derfor er de 9 kg taget fra Jørgensen et al. (2003). 
3 Nordjyllands Amt har i alt 102 km vandløb hvor der er mulighed for at lave bræ mmer [Jørgensen et al. 2003] 
 
Ovenstående tabel ser umiddelbart ret indviklet ud, den vil derfor blive grundigt 
gennemgået her. Første grå linie er den generelle udvikling indtil 2015, mens den anden 
grå linie er effekten af vandmiljøplan III. Disse er begge forklaret, og beskrevet tidligere i 
kapitlet. Sidste grå linie er de to førstnæ vnte lagt sammen med selve scenariet. Flere 
elementer i tabellen kræ ver en kommentar. Det ses at vådområder benyttes i relativt høj 
grad (500 ha.). Det skyldes at vådområder er meget effektive til at fjerne kvæ lstof og fosfor 
til forholdsvist lave omkostninger. Vådområder forventes derfor, at blive et meget benyttet 
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virkemiddel i fremtidens naturpolitik og ved implementeringen af vandrammedirektivet. 
Vådområders effekt skal derudover ikke nedskrives med de 49 pct. som resten af 
virkemidlerne, da effekten af vådområder ikke udsæ ttes for nogen kvæ lstofreduktion i 
jorden.  
 
At forsure gyllen i 40 pct. af de gyllebaserede kvæ g- og svinestalde resulterer kun i en 
reduceret udvaskning, hvis man tager højde for, at gyllen efter behandling har et højere 
indhold af kvæ lstof. I tabellen ses der, at forsuring af gyllen mindsker kvæ lstof-
udvaskningen med 9 ton eller øger den med 27 ton afhæ ngig, af om man mindsker 
gødningstilførslen som følge af det højere kvæ lstofindhold i det behandlede gylle.  
Det samme gør sig gæ ldende for nedfæ ldning, hvor reduktionen af kvæ lstofudvaskningen 
også afhæ nger af hvorvidt man reducerer gødningstilførslen.  
 
Afsluttende skal det bemæ rkes, at ammoniak-emissionen ikke skal adderes med den 
reduceret udvaskning, som det blev gjort i basislinen. Dette skyldes, at ammoniak-
emissionen allerede er adderet ved de forskellige virkemidler, der benyttes i scenariet. 
     
Som det ses af scenarie 1, nås reduktionssmålet for kvæ lstof. I scenariet bliver 
udvaskningen i alt reduceret med 330-390 tons N. Udgangspunktet er de 727 tons N som 
fjorden modtager i dag. Det vil sige, at fjorden vil modtage mellem (727-330/390) 337-397 
tons N og (21.7-3.1) 18.6 tons P. Målet for N er nået, men der mangler 5.4 tons P (bemæ rk 
at målene for scenarie 1-3 var at Mariager Fjord skulle belastes med 363 tons N og 13,2 
tons P efter effekten af baseline 2015 og VMPIII). Det indikerer, at man formentlig også 
skal reducere punktkildeudledningen for virkelig at reducere fosfortabet. 
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Scenarie 2 
I dette scenarie vil vandrammedirektivets krav blive opnået med ca. 50 pct. 
udtagningsordninger og ca. 50 pct. teknologiske virkemidler. Derudover er baseline 2015 
og effekten af VMPIII samt eventuelle vekselvirkninger indregnet i scenariet. 
Virkemiddel Areal 
eller antal DE 
Reduceret 
udvaskning tons 
N rodzonen OG 
reduceret tons P 
til vandmiljøet 
står i [ ] 
Skønnet reduktion i 
NH3-udvaskningen 
ved en reduktion i 
gødningstilførslen 
svarende til det 
øgede NH4-indhold 
i gyllen 
Reduceret 
afstrømning i 
vandløb (49 
%) 
Reduceret ton 
NH3-emission Det 
antages at 25 % 
ender i MFO og 35 
% af dette 
resulterer i 
reduceret 
udvaskning. Står i 
( ) 
I alt baseline 2015  198+148=346 
[fosfor 
0,13+0,31]=0.44 
 98+74=172 207 
Vådområder 600 ha. (100 kg N per ha.) 
og (5 kg P per ha.) 
60 [3]  60 4 
Forsuring af gylle i 40 % af de gyllebaserede 
kvæ g og svinestalde 
 -53 17 9 (-27) 202 (20) 
Nedfæ ldning af yderligere 40 % af gyllen  -7  2 1 (-3) 25 (2) 
Bioafgasning af yderligere 40 % af gyllen  18 [+fordeling] 60 30 (9) Let øget 
Nedsat N-norm på 10 %  160  80 10 (1) 
Udtagning Bræ mmer (+5 meter)  51 ha. (102 km) (50 kg N 
per ha.) og (1 kg P per km)  
2.6 [0,1]  1.3 0 
Udtagning (grundvand, erosion) 
 
800 ha. (50 kg N per ha.) 
og (0.1 kg P per ha.) 
40 [0,08]   20  4  
Skovrejsning  800 ha. (38 kg N per ha.) 
og (0.1 kg P per ha.) 
30 [0,08]  15  4 
Yderligere efterafgrøder på husdyrbrug 800 ha. (37 kg N per ha.) 30 [+]  15 0 
I alt reduceret  346+281=627 
[fosforreduktion =     
3,7 ton] 
 
 172+231=403  
(172+170=342) 
207+249=456 
                                                                                   
Som det ses af tabellen, så stammer en større del af reduktionerne nu fra udtagnings-
ordningerne som skovrejsning, udtagning og vådområder i forhold til scenarie 1. Der 
benyttes dog stadig teknologi som forsuring og gødningsrelaterede virkemidler som 
efterafgrøder.  
 
Som det ses af scenarie 2, nås reduktionssmålet for N. I scenariet bliver udvaskningen 
reduceret med 342-403 tons N. Bemæ rk at den generelle udvikling og effekten af 
vandmiljøplan III allerede er sat ind i skemaet i øverste grå linie. Udgangspunktet er de 727 
tons N som fjorden modtager i dag. Det vil sige at, fjorden vil modtage mellem (727-
342/403) 324-385 tons N og (21.7-3.7) 18 tons P. Målet for N er nået men der mangler 4.8 
tons P.  
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Scenarie 3 
I dette scenarie vil vandrammedirektivets krav blive opnået med 100 pct. 
udtagningsordninger. Derudover er baseline 2015 og effekten af VMPIII samt eventuelle 
vekselvirkninger indregnet i scenariet. 
Virkemiddel  Areal 
eller antal DE 
Reduceret 
udvaskning tons 
N rodzonen OG 
reduceret tons P 
til vandmiljøet 
står i [ ] 
Skønnet reduktion i 
NH3-udvaskningen 
ved en reduktion i 
gødningstilførslen 
svarende til det 
øgede NH4-indhold 
i gyllen 
Reduceret 
afstrømning 
i vandløb 
(49 %) 
Reduceret NH3-
emission Det 
antages at 25 % 
ender i MFO og 35 
% af dette resultere i 
reduceret 
udvaskning. Står       
i  ( )  
I alt baseline 2015  198+148=346 
[fosfor 
0,13+0,31]=0.44 
 98+74=172 207 
Vådområder 900 ha. (100 kg N per ha.) 
og (5 kg P per ha.) 
90 [4,5]  90 7 
Udtagning Bræ mmer (+5 meter)  51 ha. (102 km) (50 kg N 
per ha.) og (1 kg P per km.)  
2.6 [0,1]  1.3 0 
Udtagning højbundsjord (grundvand, erosion) 
 
1500 ha. (50 kg N per ha.) 
og (0.1 kg P per ha.) 
75 [0,15]  38 10 (1) 
Skovrejsning  2500 ha. (38 kg N per ha.) 
og (0.1 kg P per ha.) 
95 [0,25]  47 20 (2) 
Ø kologisk landbrug 2000 ha (20 kg. N per ha.) 40 [+]  20 0 
Ø get brug af MVJ 3000 ha. (9 kg. N per ha.)  27 [+]  14 1.5 
I alt reduceret  346+330=676 
[fosforreduktion=
5,4] 
 172+210=382  207+39=246 
 
 
Som det ses af tabellen, benyttes der nu udelukkende udtagningsordninger til at mindske 
næ ringsstoftabet. Af elementer, der ikke har væ ret benyttet i de forgående to scenarier, er 
der tale om økologi og MVJ-foranstaltninger. Derudover benyttes skovrejsning og 
udtagning af højbundsjord markant mere end ved scenarie 1 og 2. Dette scenarie skal 
sammenlignes med illustrationen af ådal 3. Det ses dog, at det ikke var muligt at beregne 
hvad karakteristikaet ”gensnoet vandløb” ville koste. Dette er en fejlkilde, der derved 
underestimere omkostningerne til ådal 3. Dette regnes dog for en mindre fejlkilde. 
  
Som det ses af scenarie 3, nås reduktionssmålet for N. I scenariet bliver udvaskningen 
reduceret med 382 tons N. Udgangspunktet er de 727 tons N som fjorden modtager i dag. 
Det vil sige at fjorden vil modtage (727-382) 345 tons N og (21.7-5.4) 16.3 tons P. Målet for 
N er nået men der mangler 3.1 tons P.  
 
Som det ses af de tre scenarier, er det et problem at få sæ nke tabet af fosfor. Flere 
virkemidler i både den generelle udvikling, under VMPIII og i scenarierne vil medvirke til at 
sæ nke fosfortabet udover hvad der er beregnet i scenarierne. Blandt andet kan næ vnes 
afgiften på mineralsk fosfor. Det er dog ukendt, hvor meget det vil mindske fosfortabet, da 
fosforoverskuddet på markerne godt nok bliver mindre, men så læ nge der er et overskud, 
så vil tabet af fosfor til vandmiljøet blive større og større. Det er på den baggrund uhyre 
svæ rt at estimere den fremtidige størrelse på fosfortabet. 
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I nedenstående følger yderligere tre scenarier, der vil klarlæ gge hvilke virkemidler, der 
potentielt set kan sæ nke belastningen af Mariager Fjord til 50 pct. af regionplanens krav, 
svarende til en belastning på ca. 275 tons N og 10 tons P. 
  
Scenarie 4 
I dette scenarie vil vandrammedirektivets krav blive opnået med ca. 10 pct. 
udtagningsordninger og ca. 90 pct. teknologiske virkemidler. Derudover er baseline 2015 
og effekten af VMPIII samt eventuelle vekselvirkninger indregnet i scenariet. 
Virkemiddel  Areal 
eller antal DE 
Reduceret 
udvaskning tons 
N rodzonen OG 
reduceret tons P 
til vandmiljøet står 
i [ ] 
Skønnet reduktion 
i NH3-
udvaskningen ved 
en reduktion i 
gødningstilførslen 
svarende til det 
øgede NH4-
indhold i gyllen 
Reduceret 
afstrømning i 
vandløb (49 
%) 
Reduceret NH3-
emission Det 
antages at 25 % 
ender i MFO og 
35 % af dette 
resultere i 
reduceret 
udvaskning. Står  
i ( )  
I alt baseline 2015  198+148=346 [fosfor 
0,13+0,31]=0.44 
 98+74=172 202+5=207 
Vådområder 700 ha. (100 kg per ha.) og 
5 kg N per ha. 
70 [3.5]  70 7 
Forsuring af gylle i 40 % af de gyllebaserede 
kvæ g og svinestalde 
 -53 17 9 (-27) 202 (20) 
Nedfæ ldning af yderligere 40 % af gyllen  -7  2 1 (-3) 25 (2) 
Bioafgasning af yderligere 40 % af gyllen  18 [+fordeling] 60 30 (9) Let øget 
Skrabere i 40 % af kvæ gstaldene   -4 2 1 (-2) 18 
Luftvasker/scrubber i 40 % af svinestaldene   -16 6 3 (-8) 60 
Nedsat N-norm på 10 %  160  80 10 (1) 
Udtagning Bræ mmer (+5 meter)  51 ha. (102 km) (50 kg N 
per ha.) og (1 kg P per km.)  
2.6 [0,1]  1.3 0 
Højbund udtagning (grundvand, erosion) 
 
300 ha. (50 kg N per ha.) 
og (0.1 kg P per ha.) 
15 [0,03]  8 2 
Skovrejsning  300 ha. (38 kg N per ha.) 
og (0.1 kg P per ha.)  
11 [0,03]  6 2 
Yderligere efterafgrøder på husdyrbrug 2500 ha (37 kg N per ha.) 93 [+]  47 0 
I alt reduceret  346+290=636 
[fosforreduktion=4,
1] 
 172+256=405 
(172+181=353) 
207+326=533 
 
Som det ses af scenarie 4, nås reduktionssmålet for N. I scenariet bliver udvaskningen 
reduceret med 353-405 tons N. Udgangspunktet er de 727 tons N som fjorden modtager i 
dag. Det vil sige at fjorden vil modtage mellem (727-353/405) 322-374 tons N og (21.7-4.1) 
17.6 tons P. Målet for N er ikke nået (bemæ rk at målene med scenarie 4-6, var at Mariager 
Fjord skulle belastes med 275 tons N og 10 tons P efter effekten af baseline 2015 og 
VMPIII), og at der mangler 7.6 tons P. Det må konkluderes ud fra dette scenarie, at det er 
svæ rt at implementere teknologi nok til at nå målet på de 275 tons N. Grunden til dette er, 
at de fleste teknologier i højere grad mindsker ammoniak-emissionen frem for 
udvaskningen af kvæ lstof.  
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Scenarie 5 
I dette scenarie vil vandrammedirektivets krav blive opnået med ca. 50 pct. 
udtagningsordninger og ca. 50 pct. teknologiske virkemidler. Derudover er baseline 2015 
og effekten af VMPIII samt eventuelle vekselvirkninger indregnet i scenariet. 
Virkemiddel Areal 
eller antal DE 
Reduceret 
udvaskning 
tons N 
rodzonen OG 
reduceret tons 
P til 
vandmiljøet 
står i [ ] 
Skønnet reduktion i 
NH3-udvaskningen 
ved en reduktion i 
gødningstilførslen 
svarende til det 
øgede NH4-indhold 
i gyllen 
Reduceret 
afstrømning i 
vandløb (49 
%) 
Reduceret NH3-
emission Det antages 
at 25 % ender i MFO 
og 35 % af dette 
resulterer i reduceret 
udvaskning. Står i ( ) 
I alt baseline 2015  198+148=346 
[fosfor 
0,13+0,31]=0.44 
 98+74=172 202+5=207 
Vådområder 800 ha. (100 kg per ha.) og 
(5 kg N per ha.) 
80 [4]  80 8 
Forsuring af gylle i 20 % af de gyllebaserede 
kvæ g og svinestalde 
 -26 9 5 (-13) 101 (9) 
Nedfæ ldning af yderligere 20 % af gyllen  -3 1 0.5 (-1) 25 (2) 
Bioafgasning af yderligere 20 % af gyllen  9 30 15 (5) Let øget 
Nedsat N-norm på 10 %  160  80 10 (1) 
Udtagning Bræ mmer (+5 meter)  51 ha. (102 km) (50 kg N 
per ha. og (1 kg P per km.)  
2.6 [0.1]  1.3 0 
Udtagning (grundvand, erosion) 
 
1500 ha. (50 kg N per ha.) 
og 0.1 kg P per ha.) 
 75 [0.2]   38  10 (1) 
Skovrejsning  1500 ha. (38 kg N per ha.) 
og (0.1 kg P per ha.) 
57 [0.2]  29  10 (1) 
Yderligere efterafgrøder på husdyrbrug 2000 ha. (37 kg N per ha.) 74 [+]  37 0 
I alt reduceret  346+= 
[fosforreduktion 
= ton] 
 
 172+285=458  
(172+256=428) 
207+154=361 
 
Som det ses af scenarie 5, nås reduktionssmålet for N. I scenariet bliver udvaskningen 
reduceret med 428-458 tons N. Udgangspunktet er de 727 tons N som fjorden modtager i 
dag. Det vil sige at fjorden vil modtage mellem (727-428/458) 269-299 tons N og (21.7-5) 
16.7 tons P. Målet for N er nået, men der mangler 6.7 tons P.  
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Scenarie 6 
I dette scenarie vil vandrammedirektivets krav blive opnået med 100 pct. 
udtagningsordninger. Derudover er baseline 2015 og effekten af VMPIII samt eventuelle 
vekselvirkninger indregnet i scenariet. 
Virkemiddel  Areal 
eller antal DE 
Reduceret 
udvaskning tons 
N rodzonen OG 
reduceret tons P 
til vandmiljøet 
står i [ ] 
Skønnet reduktion i 
NH3-udvaskningen 
ved en reduktion i 
gødningstilførslen 
svarende til det 
øgede NH4-indhold 
i gyllen 
Reduceret 
afstrømning i 
vandløb (49 
%) 
Reduceret NH3-
emission Det 
antages at 25 % 
ender i MFO og 35 
% af dette resultere 
i reduceret 
udvaskning. Står i ( 
)  
I alt baseline 2015  198+148=346 
[fosfor 
0,13+0,31]=0.44 
 98+74=172 202+5=207 
Vådområder 900 ha. (100 kg N per ha.) 
og (5 kg P per ha.) 
90 [4,5]  90 9 
Udtagning Bræ mmer (+5 meter)  51 ha. (102 km) (50 kg N 
per ha. og (1 kg P per km.)  
2.6 [0,1]  1.3 0 
Udtagning højbundsjord (grundvand, erosion) 
 
2000 ha. (50 kg N per ha.) 
og (0.1 kg P per ha.) 
100 [0,2]  50 15 (1) 
Skovrejsning  5000 ha. (38 kg N per ha.) 
og (0.1 kg P per ha.) 
190 [0,5]  95 38 (4) 
Ø kologisk landbrug 3000 ha (20 kg. N per ha) 60 [+]  30 0 
Ø get brug af MVJ 3000 ha (9 kg. N per ha.)  27 [+]  14 1.5 
I alt reduceret  346+470=815 
[fosforreduktion=
5,8] 
 172+280=452 
  
207+64=271 
 
Som det ses af scenarie 6, nås reduktionssmålet for N. I scenariet bliver udvaskningen 
reduceret med 452 tons N. Udgangspunktet er de 727 tons N som fjorden modtager i dag. 
Det vil sige at fjorden vil modtage (727-452) 275 tons N og (21.7-5,8) 15,9 tons P. Målet for 
N er nået, men der mangler 5,9 tons P. I nedenstående tabel er en oversigt over de 6 
scenarier. 
 
Tabel 9.7. Oversigt over de 6 scenarier. 
Målsæ tning for hvor meget N og 
P  Mariager Fjord  skal modtage 
            363 tons N og 13,2 tons P  
  (33 pct. af regionplanens målsæ tning)  
          275 tons N og 10 tons P 
(50 pct. af regionplanens målsæ tning) 
Scenarie  1 2 3 4 5 6 
Resultater for hvor meget N og P 
Mariager Fjord vil modtage         
(i tons) 
337-397 N 
18.6 P 
324-385 N 
18.0 P 
345 N 
16.3 P 
322-374 N 
17.6  P 
269-299 N 
16.7 P 
275 N 
15.9 P 
 
Som det ses  af tabel 9.7, nås målsæ tningen for kvæ lstof, stort set for alle scenarierne 
bortset for scenarie 4. Det kunne indikere, at det er vanskeligt at nå en reduktion på 50 pct. 
af regionplanens målsæ tninger udelukkende ved hjæ lp af teknologi. Derudover ses det, at 
det er vanskeligt at nå målet for fosfor. Bemæ rk derudover også forskellen i ammoniak-
emission scenarierne imellem. Scenarierer, hvor der benyttes teknologi, er markant bedre 
til at reducere ammoniak-emissionen scenarier hvor der udelukkende benyttes 
udtagningsordninger (scenarie 3 og 6). Dette viderebehandlers ikke, da hovedformålet er 
udvaskningen til Mariager Fjord. At flere teknologier er ganske effektive til at mindske 
ammoniak-emissionen, er dog formentlig et element, der skal arbejdes videre med i 
fremtidige analyser af, hvorledes vandramme- og habitatdirektivets miljømålsæ tninger kan 
opfyldes.       
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Kapitel 10. Indtæ gter og udgifter ved scenarierne 
 
I dette kapitel vil udgifterne til ovenstående 6 scenarier beregnes. Afsluttende vil udgifterne 
blive sammenholdt med indtæ gterne som blev fundet i kapitel 8. Udgifterne er som næ vnt 
beregnet for hele Mariager Fjord oplandet, mens indtæ gterne er beregnet for en ådal på 
750 ha. Dette problem løses ved at beregne udgifterne for 750 ha. af hele Mariager Fjord 
oplandet. Derudover er der lavet 6 udgiftsscenarier og kun 3 indtæ gtsscenarier (de 3 ådale 
fra spørgeskemaet). Dette giver også et problem, men løses ved at sæ tte indtæ gterne til at 
væ re det samme i hvert par af scenarierne. Dette uddybes ved forklaringen til tabel 10.2. 
 
Omkostningerne til hvert enkelt virkemiddel ses af tabel 10.1. Beregningerne der danner 
basis for de tal er forholdsvis omfattende, og der henvises derfor til Ø konomigruppens 
(under vandmiljøplan III) to rapporter [Afrapportering fra Arbejdsgruppen om økonomiske 
virkemidler til regulering af kvæ lstof og fosfor] og [Omkostninger ved reduktion af 
næ ringsstoftabet til vandmiljøet]. Derudover henvises til Jørgensen et al. (2003) for en 
beskrivelse af de enkelte virkemidler.  
 
Omkostningerne til hvert virkemiddel er beregnet med udgangspunkt i både 
landbrugssektoren og samfundets samlede økonomi. Førstnæ vnte gøres med 
udgangspunkt i budgetøkonomiske priser. Det vil sige med anvendelse af de faktorpriser, 
der gør sig gæ ldende for landbrugssektoren inklusiv de tilskud, som landbruget modtager. 
De samfundsøkonomiske opgørelser foretages med velfæ rdsøkonomiske priser. Disse 
priser er markedspriser, der afspejler det generelle afgiftsniveau (for eksempel moms), 
mens nationalt finansierede tilskud til landbruget ikke medregnes [VMPIII – Rapport del III 
2004]. Med andre ord er førstnæ vnte analyse en beregning over, hvad de forskellige 
virkemidler koster landbrugssektoren, mens sidstnæ vnte er en beregning over hvad de 
koster de danske samfund som helhed. Begge analyser udføres når der er stor forskel på 
virkemidlerne i for eksempel omfanget af den nationale finansiering. I næ rvæ rende rapport 
er det dog kun de velfæ rdsøkonomiske priser der arbejdes videre med, da 
fordelingsaspektet af omkostninger og udgifter ikke er en del af formålet med dette studie.   
 
I vandmiljøplan III rapporterne er de afledte miljøeffekter af de forskellige virkemidler også 
forsøgt vurderet. De velfæ rdsøkonomiske effekter af reduceret udslip af ammoniak og 
klimagasser er medregnet, mens effekterne på landskab og natur ikke er medregnet. Dette 
skyldes ikke, at disse effekter er uvæ sentlige, de kan tvæ rtimod væ re vigtige i forbindelse 
med udtagningsordningerne [VMPIII – Rapport del III 2004]. De er dog ikke medtaget eller 
forsøgt beregnet i forarbejdet til vandmiljøplan III, formentlig fordi det er blevet anset for 
usikkert og ressourcekræ vende at estimere væ rdien af disse effekter [pers. komm. 
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Dalgaard]. At kunne kaste lidt lys over væ rdien af disse ”landskabs- og natur effekter” er jo 
netop et af formålene med næ rvæ rende rapport. 
 
I tabel 10.1 ses de velfæ rdsøkonomiske omkostninger til de forskellige, virkemidler der er 
benyttet i de seks scenarier. 
  
Tabel 10.1. Oversigt over omkostningerne ved de tiltag der er benyttet i de seks scenarier. 
Bemæ rk at omkostningerne ved teknologi og økologisk jordbrug er ukendte. Bemæ rk 
dog, at der er data for de gødningsrelaterede virkemidler.     
Tallene er fra [VMPIII – Rapport del III 2004]  
Virkemiddel Velfæ rd omk. kr./ha. Velfæ rd omk. kr./kg N 
5% Ø get udnyttelse af 
husdyrgødningen   
99 25 
Nedsat N-norm 10 pct. 99 25 
Vådområder 2900-6000 29-60 
Udtagning højbund og 
skovrejsning 
2100-5400 39-100 
MVJ  ? 1516 
Yderligere efterafgrøder 293 8 
Diverse teknologi ? ? 
Ø kologisk jordbrug ? ? 
 
I nedenstående seks tabeller ses de samlede omkostninger for hvert enkelt scenarie. De er 
beregnet i velfæ rdsøkonomiske priser. Tallene er som næ vnt, taget fra de rapporter, der 
behandlede Mariager Fjord oplandet i forarbejdet til vandmiljøplan III og som ses af tabel 
10.1. 
 
Virkemiddel fra scenarie 1 Tons N reduceret ved rodzonen Ha. Kr. ha.  Kr. i alt (mio.) 
Vådområder 50 500 2900-6000 1.5-3 
Forsuring af gylle i 40 % af de 
gyllebaserede kvæ g og svinestalde 
-53 - - ukendt 
Nedfæ ldning af yderligere  
40 % af gyllen 
-7 - - ukendt 
Bioafgasning af yderligere  
40 % af gyllen 
18 - - ukendt 
5 % yderligere skæ rpelse af 
udnyttelsen af N i husdyrgødning 
(oveni vmpIII) 
55 - 99 2.9 
Nedsat N-norm på 10 % 160 - 99 2.9 
Højbund udtagning (grundvand, 
erosion) + Udtagning bræ mmer 
14 300 1100-4500 0.3-1.4 
Skovrejsning  10 250 2100-5400 0.5-1.4 
Yderligere efterafgrøder på husdyrbrug 18 500 293 0.15 
I alt mio. kr.    8.3-11.8 
 
Virkemiddel fra scenarie 2 Tons N reduceret ved rodzonen Ha. Kr. ha. Kr. i alt (mio.) 
Vådområder 60 600 2900-6000 1.7-3.6 
Forsuring af gylle i 40 % af de 
gyllebaserede kvæ g og svinestalde 
-53 - - ukendt 
Nedfæ ldning af yderligere  
40 % af gyllen 
-7 - - ukendt 
Bioafgasning af yderligere  
40 % af gyllen 
18 - - ukendt 
Nedsat N-norm på 10 % 160 - 99 2.9 
Højbund udtagning (grundvand, 
erosion) + Udtagning bræ mmer 
43 851 1100-4500 0,9-3,8 
Skovrejsning  30 800 2100-5400 1.7-4.3 
Yderligere efterafgrøder på husdyrbrug 30 800 293 0.23 
I alt mio. kr.    7.4-14.8 
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Virkemiddel fra scenarie 3 Tons N reduceret ved rodzonen Ha. Kr. ha. Kr. i alt (mio) 
Vådområder 90 900 2900-6000 2.6-5.4 
Højbund udtagning (grundvand, erosion) 
+ Udtagning bræ mmer 
78 1551 1100-4500 1.7-6.9 
MVJ 27 3000 1516 4.5 
Ø kologisk jordbrug 40 2000 ukendt ukendt 
Skovrejsning  95 2500 2100-5400 5.3-13.5 
I alt mio. kr.    14.1-30.3 
 
Virkemiddel fra scenarie 4 Tons N reduceret ved rodzonen Ha. Kr. ha. Kr. i alt (mio.) 
Vådområder 70 700 2900-6000 2.0-4.2 
Forsuring af gylle i 40 % af de  
gyllebaserede kvæ g og svinestalde 
-53 - - ukendt 
Nedfæ ldning af yderligere  
40 % af gyllen 
-7 - - ukendt 
Bioafgasning af yderligere  
40 % af gyllen 
18 - - ukendt 
Skrabere i 20 % af kvæ gstaldene  -2 - - ukendt 
Luftvasker/scrubber i 20 % af  
svinestaldene 
-8 - - ukendt 
Nedsat N-norm på 10 % 160 - 99 2.9 
Højbund udtagning  
(grundvand, erosion) +  
Udtagning bræ mmer 
18 351 1100-4500 0.4-1.6 
Skovrejsning  11 300 2100-5400 0.6-1.6 
Yderligere efterafgrøder på husdyrbrug 93 2500 293 0.7 
I alt mio. kr.    6.6-11.0 
 
Virkemiddel fra scenarie 5 Tons N reduceret ved rodzonen Ha. Kr. ha. Kr. i alt (mio.) 
Vådområder 80 800 2900-6000 2.3-4.8 
Forsuring af gylle i 20 % af de 
gyllebaserede kvæ g og svinestalde 
-26 - - ukendt 
Nedfæ ldning af yderligere  
20 % af gyllen 
-3 - - ukendt 
Bioafgasning af yderligere  
20 % af gyllen 
9   ukendt 
Nedsat N-norm på 10 % 160  99 2.9 
Højbund udtagning (grundvand, 
erosion) + Udtagning bræ mmer 
78 1551 1100-4500 1.7-6.9 
Skovrejsning  57 1500 2100-5400 3.2-8.1 
Yderligere efterafgrøder på husdyrbrug 74 2000 293 0.6 
I alt mio. kr.    10.7-23.3 
 
Virkemiddel fra scenarie 6 Tons N reduceret ved rodzonen Ha. Kr. ha. Kr. i alt (mio.) 
Vådområder 90 900 2900-6000 2.6-5.4 
Højbund udtagning (grundvand, 
erosion) + Udtagning bræ mmer 
103 2051 1100-4500 2.3-9.2 
MVJ 60 3000 1516 4.5 
Ø kologisk jordbrug 60 3000 ukendt ukendt 
Skovrejsning  190 5000 2100-5400 10.5-27 
I alt mio. kr.    19.9-46.1 
 
Konklusion på scenarierne 
Som det ses af ovenstående 6 tabeller, er der store forskelle på de økonomiske 
omkostninger til de 6 scenarier. I scenarie 1-3 (33 pct. reduktion af regionplanens 
målsæ tning) varierer omkostningerne fra 8.3-11.8 til 14.1-30.3 mio. kr., mens scenarie 4-6 
(50 pct. reduktion i regionplanens målsæ tning) varierer fra 6.6-11.0 til 19.9-46.1 mio. kr.  
Dette er naturligvis en anseelig forskel, og resultatet kræ ver da også nogle bemæ rkninger.  
 
Det var det som næ vnt, ikke muligt at beregne udgifterne til teknologiske virkemidler og 
økologisk landbrug. Scenarier, hvor disse to elementer indgå, underestimerer derfor 
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omkostningerne.  Dette har isæ r betydning i de meget teknologitunge scenarier (scenarie 1 
og 4) hvor de udregnede omkostninger formentlig er markant underestimeret.      
At de velfæ rdsøkonomiske omkostninger til teknologi ikke kan beregnes skyldes, at 
teknologien æ ndrer sig så hurtigt, at en eventuel beregning vil væ re foræ ldet i løbet af 
meget kort tid [pers. komm. Dalgaard].  
 
Som næ vnt i problemfeltet har DMU beregnet omkostningerne ved at opnå 
vandrammedirektivet miljømål i hele Danmark. Med notat af 16. september 2004 
estimerede DMU, at de samlede velfæ rdsøkonomiske omkostningerne ved at 
implementere vandrammedirektivet ville væ re på mellem 7-18 mia. kr. (ca. 1 mia. om året) 
[Schou, 2004]. Det understreges af Schou (2004), at resultaterne ikke er omfattet af nogle 
indtæ gter, og at det heller ikke er en omkostningseffektivitetsanalyse. Det vil sige, at 
direktivet muligvis kunne implementeres til lavere omkostninger.  
 
De velfæ rdsøkonomiske udgifter i næ rvæ rende rapports scenarierne for Mariager Fjord, 
bevæ ger sig som næ vnt mellem 8.3-11.8 til 14.1-30.3 mio. kr./per år (scenarie 1-3) og 6.6-
11.0 til 19.9-46.1 mio. kr./per år afhæ ngig af implementeringsmåde og målsæ tning. 
Mariager Fjords opland er som næ vnt 1.4 pct. af Danmarks samlede areal. Hvis man 
ganger scenariernes resultater op til landsplan, bliver udgifterne mellem 0.6-0.8 til 1.0-2.2 
mia. kr./per år for scenarie 1-3 og 0.5-0.8 til 1.4-3.3 mia. kr./per år for scenarie 4-6.  
 
Dette ligger i grove overslag inden for de samlede omkostninger (som var ca. 1 mia. kr. om 
året) som Schou (2004) har beregnet. Scenarieberegningerne anses på den baggrund, for 
at væ re rimeligt realistiske på trods af diverse fejlkilder.   
 
Beløbene på 8.3-11.8 til 14.1-30.3 mio. kr./per år og 6,6-11.0 til 19.9-46,1 mio. kr./per år, 
der er min/max på de seks scenarier, kan eventuelt ses i sammenhæ ng med antallet af 
mennesker i Mariager Fjord oplandet. Hvis man regner med, der bor 80.000 mennesker i 
Mariager Fjord oplandet (1.4 pct. af Danmarks befolkning), så svarer det til, hvert enkelt 
beboer ville skulle betale hhv. 103-147 til 176-378 kr. per/år for scenarie 1-3 og 82-137 til 
248-576 kr./per år for scenarie 4-6. Dette regnestykker viser at trods store millionbeløb i 
forskel mellem de forskellige scenarier, så er forskellen i det reelle beløb som skal betales 
per indbygger ikke så stort som man måske kunne forstille sig. 
 
I nedenstående tabel vil indtæ gterne (fra kapitel 8) blive sammenholdt med udgifterne ved 
de forskellige scenarier. Denne beregning skal vise, hvilken implementeringsmåde, der 
velfæ rdsøkonomisk er den mest optimale og vil derfor væ re en stor del af svaret på 
problemformuleringen. 
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Tabel 10.2. Indtæ gter og udgifter fra scenarierne sammenholdes. 
 Scenarie 1 Scenarie 2 Scenarie 3 Scenarie 4 Scenarie 5 Scenarie 6 
Reduktion 33 procent reduktion 50 procent reduktion 
Tons reduceret kvæ lstof  330-390 342-403 382 353-405 428-458 452 
Tons reduceret fosfor 3.1 3.7 5.4 4.1 5 5.8 
Omkostninger per år i mio. kr. 8.3-11.8 7.4-14.8 14.1-30.3 6.6-11.0 10.7-23.3 19.9-46.1 
Omkostninger per hektar i kr.1 233-332 
 
208-416 
 
397-853 
 
185-309 
 
301-656 
 
560-1298 
 
Omkostninger per husstand i 
Mariager Fjord oplandet2 
244-347 217-435 414-891 194-323 314-685 585-1355 
Nutidsvæ rdi over en 20-årig 
tidshorisont i mio. kr. 
118-169 106-212 202-434 95-158 153-334 285-660 
Nutidsvæ rdi over en uendelig 
tidshorisont i mio. kr. 
277-393 247-493 470-1010 220-364 357-777 663-1534 
Udgifter til et 750 ha. stort område i Mariager Fjord oplandet 
Omkostninger per år i mio. kr. 
for 750 ha. 
0.17-0.25 0.16-0.31 0.30-0.64 0.14-0.23 0.23-0.49 0.42-0.97 
Nutidsvæ rdi over en 20-årig 
tidshorisont i mio. kr.  
2.44-3.58 2.29-4.44 4.30-9.17 2.01-3.29 3.29-7.02 6.02-13.89 
Nutidsvæ rdi over en uendelig 
tidshorisont i mio. kr. 
5.66-8.34 5.34-10.33 10.02-21.34 4.67-7.67 7.67-16.34 14.04-32.34 
Indtæ gter fra et 750 ha. stort område (ådalene)   
Landskabets udseende (fra 
egen CV-undersøgelse) i mio. 
kr. 
4.44 
(10.33)3 
6.69  
(15.34) 
9.88  
(23.01) 
4.44  
(10.33) 
6.69  
(15.34) 
9.88  
(23.01) 
Væ rdien af øget adgang i mio. 
kr. 
0.36  
(0.83) 
1.07  
(2.51) 
2.01  
(4.67) 
0.36  
(0.83) 
1.07 
(2.51) 
2.01  
(4.67) 
Eksistensvæ rdi af øget 
biodiversitet i mio. kr. 
2.58  
(6.01) 
5.16  
(12.03) 
8.17  
(19.05) 
2.58  
(6.01) 
5.16  
(12.03) 
8.17  
(19.05) 
Væ rdien af grund-
vandsbeskyttelse i mio. kr. 
0   
(0) 
12.32 
(28.66) 
12.32  
(28.66) 
0   
(0) 
12.32 
(28.66) 
12.32  
(28.66) 
Indtæ gter per år i mio. kr. for 
750 ha. 
7.38  
(17.17) 
25.24 
(58.54) 
32.38  
(75.39) 
7.38 
(17.17) 
25.24 
(58.54) 
32.38 
(75.39) 
Velfæ rdsøkonomisk overskud 
i mio. kr. ved 3 % 
kalkulationsrente og 20-årig 
tidshorisont  
3.80-4.94 20.80-22.95 23.21-28.08 4.09-5.37 18.22-21.95 18.49-26.36 
Velfæ rdsøkonomisk overskud 
i mio. kr. ved 3 % 
kalkulationsrente og uendelig 
tidshorisont 
8.83-11.51 48.21-53.20 54.05-65.37 9.50-12.50 42.20-50.87 43.05-61.35 
1Under forudsæ tning af at der er 35.500 ha. landbrugsjord i Mariager Fjord oplandet. 
2Under forudsæ tning af at der er 34.000 husstande i Mariager Fjord oplandet, hvilket vil svare til gennemsnittet af 
husstande i Danmark 
3
 Tallene i parentes er væ rdierne set over uendelig tidshorisont. 
 
Ovenstående tabel er ret kompleks men vigtig at forstå for at kunne vurdere specialets 
resultater. Tabellen vil derfor blive gennemgået. Ø verste del af tabellen er egentlig bare en 
sammenfatning tabellerne fra scenarieberegningerne. Det nye er dog, at omkostningerne til 
hvert scenarie er regnet ud i forhold til antallet af husstande i Mariager Fjord oplandet. 
Derudover er udgifterne for de seks scenarier blevet beregnet per hektar, da dette er 
nødvendigt for at kunne sammenligne med indtæ gterne. Nutidsvæ rdien af de seks 
scenarier er derudover blevet beregnet både med en 20-årig og uendeligt tidshorisont.  
 
Som det ses, er der som forventet væ sentlige forskelle mellem udgifterne til de seks 
scenarier, der veksler fra 118-169 til 202-434 (scenarie 1-3) og 95-158 til 286-660 mio. kr. 
(scenarie 4-6) i en 20-årig tidshorisont og 277-393 til 470-1010 (scenarie 1-3) og 220-364 til 
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663-1534 mio. kr. (scenarie 4-6) i en uendelig tidshorisont. For at kunne sammenligne 
udgifterne til hele Mariager Fjord oplandet med indtæ gterne, som blev beregnet i kapitel 8, 
er det nødvendigt at omregne udgifterne fra hele Mariager Fjord oplandet til 750 ha. af 
oplandet. Derefter beregnes disse udgifter i hhv. 20-årig og uendelig tidshorisont. Som det 
ses i 2 del af tabellen varierer udgiftsstørrelsen fra 2.44-3.58 og 4.30-9.17 (scenarie 1-3) til 
2.01-3.29 og 6.02-13.89 mio. kr. (scenarie 4-6) i 20-årig tidshorisont og 5.66-8.34 og 10.02-
21.34 (scenarie 1-3) til 4.67-7.67 og 14.04-32.34 mio. kr. (scenarie 4-6) i uendelig 
tidshorisont.  
 
Dernæ st skal udgifterne træ kkes fra indtæ gterne i de forskellige scenarier. Dette giver et 
problem, idet der er udregnet seks scenarier i udgiftsberegningerne og kun regnet med tre 
scenarier (de 3 ådale fra spørgeskemaet) i indtæ gtsberegningerne. Dette skyldes, at 
udgifterne er beregnet både ved en 33 procent og 50 procent reduktion i den amtslige 
målsæ tning for Mariager Fjord. Problemet løses ved at sæ tte indtæ gterne til at væ re det 
samme i hvert par af scenarierne (indtæ gterne er det samme i scenarie 1 og 4 og 2 og 5 og 
3 og 6). Bemæ rk at ådal 1 fra spørgeskemaet hører sammen med scenarie 1 og 3 mens 
ådal 2 hører sammen med scenarie 2 og 5 og ådal 3 hører sammen med scenarie 3 og 6. 
At indtæ gterne  sæ ttes til at væ re det samme i både 33 pct. og 50 pct. reduktionsscenariet 
anses ikke for at væ re en uacceptabel fejlkilde, da resultaterne på indtæ gtssiden, alligevel 
er behæ ftet med anseelig usikkerhed. 
  
Nederst i tabellen ses indtæ gterne fratrukket udgifterne. Som det ses, er der et 
velfæ rdsøkonomisk overskud i samtlige scenarier ved både 20-årig og uendelig 
tidshorisont. Derudover ses det, at scenarie 2-3 og scenarie 5-6, giver størst  
velfæ rdsøkonomisk overskud. Dette overskud er så markant (4 til 5 gange større end 
scenarie 1 og 4), at det indikerer, at kommunerne bør have væ rdien af natur og miljø med i 
deres overvejelser, når vand- og naturplaner skal udarbejdes. Overskuddet ville formentlig 
væ re endnu større, hvis udgifterne til de teknologiske løsninger og samtlige relevante 
indtæ gter blev medregnet. Dette vil blive diskuteret i næ ste kapitel. 
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Kapitel 11. Diskussion 
 
Formålet med dette speciale er at vurdere hvilken kombination af virkemidler, der 
velfæ rdsøkomisk set vil væ re optimale, når vandrammedirektivets miljømål skal nås i 
Mariager Fjord. Dette kapitel vil beskrive, hvorledes man kan benytte resultaterne fra 
spørgeskemaundersøgelsen og de benefittransfer-estimater, der blev fortaget i kapitel otte. 
Derudover vil koblingen mellem spørgeskemaundersøgelsen og scenarierne fra Mariager 
Fjord oplandet blive diskuteret.  
Først vil nogle elementer og erfaringer fra spørgeskemaundersøgelsen dog blive 
diskuteret. 
 
Brugen af et fiktivt case område  
I spørgeskemaundersøgelsen har jeg spurgt om betalingsviljen for en fiktiv ådal, der ligger i 
næ rheden af respondentens bopæ l eller sommerhus. Argumentet for denne 
fremgangsmåde er, at man kan estimere betalingsviljen for de tre scenarier i hele 
Danmark. Derudover er der den fordel, at man både får eksistens- og brugsvæ rdien belyst. 
Hvis det er eksistensvæ rdien, der er styrende for det beløb, respondenten vil betale, må 
det antages, at afstanden til området er af mindre betydning. Omvendt hvis det er 
brugsvæ rdien, der er styrende, så er det kun relevant at spørge lokalbefolkningen.  
 
Der er dog også flere ulemper ved at bruge en fiktiv ådal. Personer, der bor i byen og ikke 
har noget natur i lokalområdet, vil måske udtrykke en betalingsvilje for at få et område som 
det beskrevne. De vil i så fald udtrykke en for høj betalingsvilje, da de ikke prissæ tter 
forskellen mellem de forskellige scenarier, men prissæ tter et helt nyt naturområde. 
Respondenternes referencesituation er også ukendt. Det har givetvis betydning for 
betalingsviljen, om respondenten tæ nker på den lokale lille bæ k eller hele Gudenåen. Der 
kan argumenteres for, at den bedste måde at prissæ tte et større naturområde på er at have 
både et lokalt og nationalt sample. Derudover vil det også øge undersøgelsernes validitet 
hvis der tages udgangspunkt i et kendt (større) område.  
 
Brug af illustrationer 
Efter min vurdering er den absolutte fordel ved illustrationer, at det får spørgeskemaet til at 
se indbydende og spæ ndende ud. Dette blev underbygget af fokusgruppen som jeg 
spurgte undervejs i arbejdet med spørgeskemaet. Langt de fleste synes, at spørgeskemaet 
blev væ sentligt mere interessant ved brug af illustrationer. En anden fordel er, at det er 
lettere at beskrive og forstå et miljøgode med illustrationer end ved brug af ord. Det er efter 
min mening ikke meningsfuldt at beskrive forskellen mellem to ådale alene ved brug af ord. 
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Det vil blive for langt, og det vil formentlig blive forstået meget forskelligt afhæ ngig af 
respondenten. Tegninger kan dog også påvirke folks præ ferencer i grader, der er svæ re at 
forudse. Respondenternes forståelse af tegningerne skal testes grundigt af en  
fokusgruppe. Formentlig også langt mere end jeg har haft mulighed for. For eksempel 
kunne man have rundsendt skemaet til 50 respondenter, som man vidste ville svare, og 
bagefter have spurgt dem omkring deres forståelse af spørgeskemaet og illustrationerne.  
 
Derudover er brugen af illustrationer i spørgeskemaer utroligt tidskræ vende. Bare det at 
finde de relevante karakteristika og derefter få lavet det praktiske arbejde med at få dem 
tegnet tager mange ressourcer. Brugen af illustrationer gør derudover, at man begræ nser 
antallet af scenarier. Da man kun kan præ sentere et scenarie per side, valgte jeg hurtigt 
kun at præ sentere tre scenarier, da spørgeskemaet ellers ville føles for tykt og omfangsrigt. 
Det kan konkluderes, at brugen af illustrationer formentlig giver en lidt højere svarprocent, 
og at respondenterne lettere kan se forskellene mellem scenarierne. Dette gør, at 
respondenterne er forholdsvis sikre i deres betalingsvillighed. Man skal dog væ re forsigtig, 
når man bruger illustrationer, og man skal nok i højere grad, end jeg har gjort teste 
karakteristika og illustrationerne på fokusgrupper.   
 
Ådalens størrelse og dens sammenhæ ng med Mariager Fjord 
Respondenternes betalingsvillighed er naturligvis afhæ ngig af størrelsen af naturområdet. 
Om det er en lille lokal bæ k eller hele Skjernådalen, der vil æ ndre udseende, vil påvirke 
betalingsvilligheden i markant grad. Jeg valgte dog alligevel ikke at inddrage størrelsen på 
arealet i spørgeskemaet. Derudover fortæ ller jeg heller ikke, hvor store arealerne med for 
eksempel økologisk landbrug eller skovrejsning er. Denne fremgangsmåde blev valgt, da 
respondenterne i væ rdisæ tningsstudier sjæ ldent har signifikante præ ferencer for størrelsen 
på arealet. Respondenterne ville sandsynligvis ikke have en anden betalingsvilje, om for 
eksempel det forøgede skovareal var på 100 eller 200 ha.  
 
At jeg har valgt kun at præ sentere en ådal for respondenten og derefter sammenholde 
betalingsviljen med, hvad det vil koste at æ ndre hele landskabet op til Mariager Fjord, er 
heller ikke uproblematisk. Jo flere vandløb og ådale der vil æ ndre udseende, jo mindre vil 
betalingsviljen væ re for endnu en genoprettet ådal. Dette faktum gør, at man bør nedskrive 
respondenternes betalingsvilje, når man skal vurdere betalingsviljen for et større område 
som hele Mariager Fjord oplandet. Det er dog meget vanskeligt at give et bud på, hvor 
meget betalingsvilligheden skal nedskrives, da man i så fald skal opsplitte eksistens- og 
brugsvæ rdien af godet. 
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Sammenligning af dette studies resultater med lignende studier   
Da studier som næ rvæ rende er behæ ftet med anseelige usikkerheder, er det interessant at 
sammenligne studiets resultater med lignende studier, da det kan give et billede af, hvor 
robuste resultaterne er. 
  
Respondenternes betalingsvilje for ådal 3 i spørgeskemaet, kan anses som en måde at få 
deres betalingsvilje for en totalt naturgenoprettet ådal. Resultaterne fra næ rvæ rende 
rapport bør teoretisk kunne benyttes på alle ådale, da respondenterne bliver spurgt om 
deres betalingsvillighed for en fiktiv ådal og ikke et bestemt område (ådalen bør dog have 
cirka de samme karakteristika). Jeg bør derfor kunne sammenligne mine resultater med 
andre studier, der har væ rdisat naturgenoprettede ådale.  
 
I Danmark er der lavet to studier, hvis resultater kan sammenlignes med dette studies 
resultater. Det er Wilhjelmudvalgets rapport ”Velfæ rdsøkonomiske beregninger vedrørende 
de flersidede samfundsmæ ssige costs og benefits ved det gennemførte 
naturgenopretningsprojekt i Skjernådalen” og Martin Hansens speciale ved KVL ”Væ rdien 
af at genoprette naturen i danske ådale”.  
 
Skjernådal projektet ligner ådal 3 i spørgeskemaundersøgelsen ganske meget. Der er 
blevet genetableret vådområder, vandløb er blevet genslynget, og forholdene for dyr og 
planter er generelt blevet forbedret markant. Derudover bliver cirka 60 pct. af arealet 
omdannet til ekstensiv græ sning. Skjernådalen er dog større (ca. 2200 ha.) end den ådal, 
der er forsøgt væ rdisat i næ rvæ rende studie. Dubgaard et al. [2001] fandt det 
velfæ rdsøkonomiske overskud af at genoprette Skjernådal til at ligge mellem 28 mio. kr. og 
225 mio. kr. ved en hhv. 20-årig og uendelig tidshorisont og 3 % kalkulationsrente. De 
tilsvarende resultater i næ rvæ rende studie er på mellem 18-26 mio. kr. ved 20-årig 
tidshorisont og 43-61 mio. kr. ved uendelig tidshorisont (ved 50 % reduktions scenariet). 
Resultaterne er ikke så forskellige ved en 20-årig tidshorisont, mens de er læ ngere fra 
hinanden ved en uendelig tidshorisont. Det vil også væ re mest korrekt at antage, at det 
velfæ rdsøkonomiske overskud er langt større ved Skjernådal projektet blandt andet på 
grund af størrelsen.  
 
Hvis man sammenligner de beregnede indtæ gter får denne rapport indtæ gter på 32 mio. kr. 
ved en 20-årig- og 75 mio. kr. ved en uendelig tidshorisont (for ådal 3). De samme tal for 
Skjernådal er på 231,5 mio. kr. ved en 20 årig- og 489,6 mio. kr. ved en uendelig 
tidshorisont. Selvom tallene for næ rvæ rende studie i sammenligning med Skjernådal 
projektet egentlig passer meget godt sammen, i den forstand at det velfæ rdsøkonomiske 
overskud for Skjernådals projektet er større end for ådal 3 skal man foretage sådanne 
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sammenligninger med stor forsigtighed da både indtæ gter og udgifter sjæ ldent er beregnet 
på samme måde i de forskellige studier, og blandt andet har man i Skjernå-projektet haft 
mulighed for at beregne udgifterne til projektet ret nøjagtigt, efter projektet var gennemført. 
Derudover var der også mulighed for at indregne elementer i indtæ gterne som 
tagrørsproduktion, øget fiskeri og forbedret jagtmuligheder, fordi der var tale om et konkret 
område.  
 
Martin Hansens speciale ved KVL har lidt samme vinkel som næ rvæ rende studie. 
Forskellen er, at han benytter CE-metoden frem for CV-metoden. Specialet forsøger at 
vurdere betalingsvilligheden for en ådal, der kan minde om ådal 3 i næ rvæ rende studie. 
Han finder en betalingsvillighed, på 1.382 kr. per husstand for en sådan ådal. Dette resultat 
ligger væ sentlig over næ rvæ rende studies der i spørgeskemaundersøgelsen fik en 
betalingsvillighed på 638 kr. per husstand (for ådal 3). Hansen (2005) kan dog, idet han 
netop benytter en CE-metode, udtræ kke betalingsvilligheden for øget adgang og 
biodiversitet direkte i spørgeskemaet. Det er derfor ikke nogen overraskelse, at 
respondenterne udviser en højere betalingsvilje i Hansen (2005) speciale end i 
næ rvæ rende studies. Hasler et al. (2005) anfører netop i deres rapport ”Væ rdisæ tning af 
beskyttelse og rensning af grundvand”, at CV-resultaterne ofte er lavere end resultaterne 
fra CE-studier, selvom det er den samme ting, der væ rdisæ ttes. På trods af dette kan 
næ rvæ rende studies resultater sammenholdt med Hansen (2005) give en god indikation af, 
hvorvidt det velfæ rdsøkonomisk kan betale sig at genoprette en ådal udfra nogle forskellige 
faktorer.   
 
Sammenligningen mellem næ rvæ rende studie og de to omtalte  studier skal vurderes med 
forsigtighed. Der er benyttet forskellige metoder og tilgange til det at væ rdisæ tte et givent 
projekt. Sammenligningerne viser dog, at næ rvæ rende rapports resultater ikke er så langt 
fra, hvad lignende studier har fundet og derved har en vis validitet, på trods af blandt andet 
det forholdsvist lave antal respondenter. 
 
Tidshorisonten i beregningerne 
Valget af tidshorisont blev blandt andet valgt udfra, hvad Dubgaard et al. [2001] benyttede i 
Skjernådals projektet. De 20-årig skøn må betegnes som meget forsigtige, da det må 
forventes, at strømmen af de miljømæ ssige benefits vil fortsæ tte over en uendelig 
tidsperiode.  
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Resultaternes relationene til vandrammedirektivet  
Som det blev beskrevet og beregnet i kapitel 10 indikerer resultaterne, at der vil væ re et 
velfæ rdsøkonomisk overskud ved ådal 2 og 3 frem for ådal 1. Det vil sige, at det 
velfæ rdsøkonomisk vil væ re en god forretning, at satse på udtagning, økologisk jordbrug, 
vådområder, skovrejsning osv. frem for teknologi, når vandrammedirektivets målsæ tninger 
skal opfyldes. Dette er dog nok at forenkle virkeligheden, og det kræ ver en videre 
diskussion.  
 
Naturligvis skal hele Danmarks landbrugsareal ikke omlæ gges, så det ligner tegningerne af 
ådal 2 og 3 i spørgeskemaet. Det ville også væ re sæ rdeles tvivlsomt, om det 
velfæ rdsøkonomisk ville væ re en god forretning, da betalingsviljen for endnu et naturprojekt 
naturligvis falder jo flere, der er af dem. Hvor græ nsen skal gå, er det dog sæ rdeles 
vanskeligt at beregne, og det må nok i højere grad væ re en politisk beslutning frem for et 
emne for miljøøkonomiske analyser. Som det blev næ vnt tidligere, skal studier som 
næ rvæ rende ikke erstatte politiske beslutninger, men de skal i højere grad væ re et redskab 
blandt mange, som beslutningstagere kan benytte, når en løsning skal findes på et givent 
problem.  
 
Dette studie indikerer, at kommunerne og miljøcentre bør få informationer om, under hvilke 
forhold det kunne tæ nkes, at vandramme- og muligvis også habitatdirektivet i højere grad 
bør implementeres ved hjæ lp af udtagningsordninger frem for teknologiske løsninger. 
Måden dette kunne gøres på, var for eksempel ved at give kommunerne information om 
hvilke faktorer, der påvirker om det er teknologi eller udtagningsordningerne, der er den 
mest optimale løsning i et givent opland. 
 
Man kunne for eksempel forestille sig områder, hvor indtæ gter fra udtagningsordninger ville 
gøre størst nytte. Her tæ nkes på områder med: 
 
• Sårbare grundvandsforekomster 
• Lav forekomst af skov eller anden natur 
• En vis befolkningstæ thed 
• Sårbare naturområder eventuelt med truede dyre- eller plantearter 
 
I områder der opfylder nogle af ovenstående punkter, bør kommunerne væ re 
opmæ rksomme på, at de velfæ rdsøkonomiske indtæ gter ved at omlæ gge landbrugsarealer  
vil væ re størst. Kommunerne skal dog også gøres opmæ rksomme på, at teknologiske 
løsninger også har fordele. Blandt andet er teknologiske løsninger effektive til at opfange 
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ammoniak fra stalde. Hvis en kommune har meget ammoniak-følsom natur og ikke har 
problemer med udvaskningen, er teknologi ikke nødvendigvis en dårlig løsning.  
 
CV-undersøgelsens resultater kan underbygges af de mere kvalitative resultater fra 
spørgeskemaundersøgelsen. Hovedparten af respondenterne mente for eksempel, at: 
 
• Der bliver brugt for lidt ressourcer på vandmiljøet. 
• Danske politikere ikke prioriterer natur- og vandmiljøet højt nok. 
• Der gerne måtte væ re noget mere natur i landskabet. 
• Danmark skal væ re førende inden for miljøvenligt landbrug og landbruget bør 
tvinges til at forurene noget mindre. 
 
Disse resultater indikerer sammen med respondenternes betalingsvillighed for ådal 2 og 3, 
at danskerne ønsker (og er villige til at betale) for, at naturen får nogle forbedrede forhold.  
 
Konkluderende kan det siges at:  
 
• Ådal 2 og 3 gav et 4 til 5 gange så stort velfæ rdsøkonomisk overskud som ådal 1.  
• Dette overskud ville formentlig væ re endnu større, hvis udgifterne til teknologi og 
samtlige indtæ gter blev medregnet. 
• Kommuner og Miljøcentre bør få information om, at udtagningsordninger under 
visse forhold vil væ re samfundsøkonomiske optimale. 
• Kommuner og Miljøcentre skal dog væ re opmæ rksomme på, at der er flere forhold 
naturlige såvel som sociale, der afgøre hvilken løsning, der er optimal. 
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Kapitel 12. Konklusion 
 
Væ rdisæ tning af miljøgoder som en ådal er naturligvis forbundet med enorm usikkerhed. 
Først og fremmest den usikkerhed der fremkommer, når respondenter uanset metode skal 
vurdere deres betalingsvilje for et gode, de ikke tidligere har væ ret vant til at betale for. 
Derudover er der usikkerheden med hensyn til udviklingen af pris- eller væ rdirelationer på 
læ ngere sigt. Man kan for eksempel sagtens forestille sig, at respondenterne vil svare 
markant anderledes om 10 eller 15 år. Derudover er der valget af diskonteringsrate, hvor 
der hverken er en endelig politisk eller faglig enighed. Disse usikkerhedsfaktorer betyder, at 
en miljøøkonomisk analyse som næ rvæ rende ikke skal opfattes som en facitliste, men 
snarere som et eksperiment der kan indikerer det velfæ rdsøkonomiske overskud af 
forskellige miljøprojekter. Jo flere af sådanne eksperimenter der bliver fortaget, jo bedre 
bliver vores viden om, hvad en gennemsnitlig danskers betalingsvillighed er over for 
diverse natur- og miljøgoder.  
 
Det er ikke muligt at vurdere præ cis hvilke virkemidler, der giver det største 
velfæ rdsøkonomiske overskud i et givent opland. Denne rapports resultater sammenholdt 
med andre undersøgelser på området indikerer dog, at der er økonomisk væ rdi i at benytte 
udtagningsordningerne, og at denne væ rdi formentlig i flere tilfæ lde vil overstige 
omkostningerne.   
 
Hvis man ser på resultaterne, er det klart Ådal 2 og 3 der udviser det største 
velfæ rdsøkonomiske overskud. Dette overskud er på mellem 40-60 mio. afhæ ngig af 
målsæ tning (33 eller 50 pct. reduktion) og med en uendelig tidshorisont. Dette kan 
sammenlignes med Ådal 1, der kun gav et velfæ rdsøkonomisk overskud på mellem 8-12 
mio. afhæ ngig af målsæ tning og med en uendelig tidshorisont. Dette indikerer kraftigt, - at 
på trods af fejlkilder og diverse forbehold - at danskerne gerne vil betale for, at 
vandrammedirektivet i hvert fald til dels implementeres og løses ved hjæ lp af 
udtagningsordninger frem for teknologi.   
 
Derudover skal det bemæ rkes, at det velfæ rdsøkonomiske overskud fra ådal 2 og 3 ville 
væ re endnu mere markant, hvis omkostningerne til teknologi kunne medregnes, og hvis 
samtlige indtæ gter ved de tre ådale kunne beregnes.   
 
I den virkelige verden vil en kombination af teknologi og udtagningsordninger formentlig 
væ re mest optimalt. Dette vil isæ r væ re tilfæ ldet, hvis kommunerne bliver gjort 
opmæ rksomme på hvilke faktorer (sociale og naturlige), der er betydende for, om det er 
den ene eller anden løsningsmulighed, der er optimal.   
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Bilag 1. Roskilde 24. november 2006                                  
 
Kæ re deltager  
På Roskilde Universitetscenter er vi i samarbejde med Skov- og 
Naturstyrelsen i gang med en undersøgelse af, hvordan 
befolkningen ønsker, at der skal se ud på landet i fremtiden. I den forbindelse vil vi gerne 
gøre brug af Deres hjæ lp. Vi håber derfor, at De har tid og lyst til at besvare dette 
spørgeskema. Det tager ca. 15-20 minutter at besvare hele spørgeskemaet. 
 
Vi har i Danmark forsøgt at forbedre kvaliteten af vores vandløb, søer og fjorde de seneste 
20 år. Vi har bl.a. bygget rensningsanlæ g, udbygget kloaknetvæ rket og reguleret 
landbruget. Indsatsen har båret frugt, men vi har stadig problemer med iltsvind i søer og 
fjorde og med at få et bedre dyreliv i vores vandløb. 
 
Situationen vil muligvis blive bedre inden for en 10-20 års periode, for Danmark skal til at 
opfylde nogle nye krav til vandmiljøet, som EU i samarbejde med Danmark er ved at 
fastlæ gge.  
 
Dette vil få betydning for, hvorledes vi i Danmark regulerer det åbne land, herunder 
landbruget. I denne undersøgelse vil vi derfor gerne høre, hvilke ønsker De har til den 
fremtidige regulering af det åbne land og landbruget.  
 
De er tilfæ ldigt udvalgt fra Gallups register og for at få et dæ kkende billede af hele den 
danske befolknings ønsker, er det derfor vigtigt, at også De besvarer spørgeskemaet. 
 
Besvarelsen behandles anonymt. Alle oplysninger, som De giver i spørgeskemaet, vil blive 
behandlet fortroligt og udelukkende brugt til videnskabelige formål.  
 
Vi vil bede Dem om at svare ud fra Deres umiddelbare synspunkter. Det vil sige, at der 
ikke er nogle svar, der er mere rigtige end andre.  
 
Hvis De har spørgsmål eller vanskeligheder med besvarelsen af spørgeskemaet, er De 
velkommen til at ringe til Benjamin Nauta Ibsen på telefon 20 27 28 30 eller skrive en e-
mail på bni@ruc.dk. 
 
Send venligst spørgeskemaet tilbage i den frankerede svarkuvert inden for 14 dage - så 
deltager De i lodtræ kningen om 6 flasker god rødvin. 
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Hvordan skal det danske landskab se ud? 
 
Her kommer en ræ kke spørgsmål vedrørende vandmiljøet og det åbne land.  
 
På forhånd mange tak for hjæ lpen!  
 
1. Kendskab til vandmiljøet og landbrug  
 Er De bekendt med: 
                                                                                                                        ja  nej                            
At mange søer og fjorde er forurenet af næ ringsstoffer………………................................                                   
At de fleste vandløb er rørlagte eller udrettet til skade for f.eks. fiskene............................     
At landbruget står for ca. 8 % af den samlede danske produktion af varer og ydelser.......    
At landbruget beskæ ftiger ca. 190.000 personer svarende til ca. 7 % af arbejdsstyrken...     
At det er næ ringsstoffer fra bl.a. landbrug og rensningsanlæ g, der medfører iltsvind........     
At der er natur (heder, overdrev, moser osv.) på ca. 9 % af Danmarks areal....................     
At der er landbrug (marker, bygninger, markveje osv.) på ca. 70 % af Danmarks areal....     
 
2. Holdninger til det åbne land og landbrug 
For hvert af følgende udsagn bedes De markere, i hvor  
høj grad De er enig eller uenig i udsagnet:                                                    
                                                                                                         helt enig     neutral      helt uenig 
Problemerne med forurening af vandmiljøet er overdrevne.......................                 
Landbruget gør, hvad de kan for at forhindre forurening af vandmiljøet.....                
Der bliver brugt for lidt ressourcer på vores vandmiljø...............................                 
Danske politikere prioriterer ikke natur- og miljøområdet højt nok.............                 
Der måtte gerne væ re mere natur og fæ rre marker i landskabet...............                 
Mine muligheder for at nyde naturen i Danmark er gode nok.................. ...                
Jeg har tilstræ kkelig indflydelse på mit lokalområdes natur og miljø..........              
Det er vigtigt for mig, at Danmarks natur har det godt...................... .........              
Landbruget i Danmark er en vigtig del af vores fæ lles kulturarv................              
Danmark skal væ re førende indenfor miljøvenligt landbrug.......................              
Landbruget i Danmark bør i højere grad tvinges til at forurene mindre......              
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INFO-ark  
 
Dette INFO-ark vil kort fortæ lle Dem om de problemstillinger, som politikerne 
står overfor, når de skal bestemme, hvordan Danmark i fremtiden skal leve 
op til EU’s krav omkring kvaliteten af vores ferske vande (vandløb, søer og 
fjorde). 
 
De ferske vande i Danmark har langsomt fået det bedre. De ressourcer, vi 
har brugt til at rense vores spildevand og regulere industrien og landbruget 
med, har givet resultater. Men der er lang vej igen, før vores søer og vandløb 
lever op til den målsatte miljøtilstand. Faktisk opfylder kun 1/3 af vores søer 
og halvdelen af vores vandløb de målsæ tninger, som amterne har opstillet. 
 
Nu kommer EU så med yderligere krav, der skal opfyldes inden 2015. 
Kravene til vandmiljøet bliver formentlig strammere, så der er på den 
baggrund ikke mange vandområder i Danmark, der på nuvæ rende tidspunkt 
opfylder de fremtidige krav fra EU.         
 
De ansvarlige politikere skal altså i gang med at finde ud af, hvorledes de 
ferske vande kan få en højere kvalitet. I den sammenhæ ng er det umuligt at 
komme uden om en æ ndret regulering af landbruget, da dette erhverv har en 
forholdsvis stor indvirkning på kvaliteten af de ferske vande.  
 
Man kan overveje flere forskellige løsningsmuligheder; Biogasanlæ g, 
æ ndrede afgrødetyper, opkøb af landbrugsjord til f.eks. skovrejsning eller 
øget støtte til økologisk jordbrug. Disse er alle eksempler på virkemidler, der 
kan nedsæ tte udledningen af næ ringsstoffer og derved forbedre kvaliteten af 
de ferske vande. I denne undersøgelse vil vi undersøge, hvilket sæ t af 
virkemidler den danske befolkning foretræ kker. Overordnet set kunne to 
forskellige løsningsmuligheder se ud som på nedenstående ark.  
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   Løsning 1: Her satser man på teknologiske løsningsmuligheder  Løsning 2: Her satser man på at opkøbe landbrugsjord både til  
som f.eks. biogasanlæ g. Derudover vil man stoppe med at dyrke skovrejsning og etablering af vådområder samt for at give vandløb mulighed                                                                                            
arealer tæ t på vandløbet, hvilket vil skabe nogle vådområder. for at sno sig. Derudover øges støtten til økologisk landbrug og  
   Det åbne land vil ikke skifte markant udseende andre tiltag, der øger naturindholdet i det åbne land som f.eks. vedvarende  
   og vil formentlig ligne sig selv, som nedenstående tegning viser.     græ s. Dette vil æ ndre den måde, dele af det åbne land ser ud, så det vil  
    komme til at ligne nedenstående tegning. 
                                                                                                                                     
                                                                                                                  
                          
 
      biogasanlæg                alm. mark        udrettet vandløb        vådområde                          økologi med dyr        snoet vandløb           vedvarende græs          skovrejsning       
                                                                                                                               
Læ s venligst følgende tekst grundigt inden De besvarer de 
næ ste spørgsmål 
 
Formålet med denne undersøgelse er at høre Deres holdning til hvilke 
af de to løsningsmodeller, som er beskrevet i INFO-arket, der skal 
væ gtes højest. I de følgende spørgsmål beder vi Dem vurdere 3 
alternative landskaber, hvor de 2 forskellige løsningsmodeller er væ gtet 
forskelligt.  
 
De bedes forestille Dem, at landskabet ligger tæ t på Deres bopæ l eller 
sommerhus. Det er altså ikke hele det danske landskab, der vil æ ndre 
sig men kun et afgræ nset område tæ t på Deres sommerhus eller bolig. 
Hvis De ikke kender ét konkret område, beder vi dem svare alligevel.  
 
En æ ndring i landskabet koster penge for samfundet. Derfor er der til 
hvert landskab knyttet ét ekstra årligt beløb pr. hustand, der opkræ ves 
over skatten. 
 
Bemæ rk at det beløb, som De sæ tter kryds ved, skal læ gges oveni det 
beløb, De på nuvæ rende tidspunkt betaler i skat. 
 
Inden De sæ tter Deres kryds, gør vi opmæ rksom på, at der i lignende 
undersøgelser er en tendens til at folk enten overvurderer eller 
undervurderer, hvor meget de er villige til at betale. Vi beder dem derfor 
om grundigt at overveje, hvor meget Deres hustand reelt vil væ re villig til 
at betale, med den indkomst I har til rådighed nu.  
 
DE BEDES NU FORETAGE DERES VALG – GOD FORNØ JELSE! 
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3)  
 
Nuvæ rende landskab anno 2006 
 
 
Alternativt landskab. I dette landskab benyttes der teknologi såsom biogasanlæ g, og 
man stopper med at dyrke noget landbrugsjord næ r vandløb, hvilket skaber et vådområde. 
 
 
Hvor meget ville De væ re villig til at betale per år for ovenstående æ ndring i landskabet?  
Vælg en af nedenstående svarmuligheder – tag i betragtning at beløbet skal tages fra Deres 
normale budget, og at landskabet ligger tæt på Deres bolig eller sommerhus. 
 
0 kr..........   100 kr..........   300 kr.........   625..........   1050..........   1700........        
50 kr........   200 kr..........   450 kr.........   800..........   1200..........   2400........       
Jeg kan/vil ikke svare på spørgsmålet... .    Jeg ved ikke, hvad jeg vil betale.......  
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4)  
 
Nuvæ rende landskab anno 2006 
 
 
Alternativt landskab. I dette landskab benyttes biogasanlæ g samt skovrejsning. 
Derudover stopper man med at dyrke noget landbrugsjord næ r vandløb, hvilket skaber et 
vådområde. 
 
Hvor meget ville De væ re villig til at betale per år for ovenstående æ ndring i landskabet?  
Væ lg en af nedenstående svarmuligheder – tag i betragtning at beløbet skal tages fra Deres 
normale budget, og at landskabet ligger tæ t på Deres bolig eller sommerhus. 
 
0 kr..........   100 kr..........   300 kr.........   625..........   1050..........   1700........        
50 kr........   200 kr..........   450 kr.........   800..........   1200..........   2400........       
Jeg kan/vil ikke svare på spørgsmålet... .    Jeg ved ikke, hvad jeg vil betale.......  
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5)  
 
Nuvæ rende landskab anno 2006 
 
 
Alternativt landskab. I dette landskab benyttes skovrejsning, og der skabes et 
vådområde. Støtten til økologi og andre miljøvenlige landbrugsformer som vedvarende 
græ s øges, desuden kan vandløbet sno sig.  
 
 
Hvor meget ville De væ re villig til at betale per år for ovenstående æ ndring i landskabet?  
Væ lg en af nedenstående svarmuligheder – tag i betragtning at beløbet skal tages fra Deres 
normale budget, og at landskabet ligger tæ t på Deres bolig eller sommerhus. 
 
0 kr..........   100 kr..........   300 kr.........   625..........   1050..........   1700........        
50 kr........   200 kr..........   450 kr.........   800..........   1200..........   2400........       
Jeg kan/vil ikke svare på spørgsmålet... .    Jeg ved ikke, hvad jeg vil betale.......  
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6. Spørgsmål til Deres valg i spørgsmål 3 til 5 
Hvor sikker følte De Dem i Deres valg mellem de forskellige landskaber:  
                                                                                                                                   
     
Meget usikker                                      Hverken/eller                                          Meget sikker 
 
- Hvis De svarede 0 kr. eller kan/vil ikke svare på alle spørgsmålene 3 til 5 så gå til 
spørgsmål 7 
 
- Valgte De at betale for det alternative landskab fremfor det nuvæ rende på alle 
spørgsmålene 3 til 5 så gå til spørgsmål 8 
 
- Valgte De ”Ved ikke” på alle spørgsmålene 3 til 5 så gå til spørgsmål 9  
 
- Ellers gå til spørgsmål 10 
 
7. Hvad er årsagen til at De svarede 0 kr. eller kan/vil ikke svare i alle 
spørgsmålene 3 til 5  
(sæ t kun et kryds og gå bagefter videre til spørgsmål 10) 
 
Jeg synes ikke, at der skal væ re mindre landbrug i Danmark............................................  
Jeg synes ikke, at der skal bruges flere penge på miljøområdet........................................  
Jeg synes ikke, der er behov for, at landskabet æ ndrer sig...............................................  
Jeg besøger aldrig eller næ sten aldrig det danske landskab.............................................  
Jeg synes, der skal bruges flere penge på miljøområdet, men de skal 
tages fra andre politiske områder.......................................................................................  
Jeg har ikke råd til at betale mere i skat.............................................................................  
Jeg har behov for mere information for at kunne svare på sådanne spørgsmål................  
Jeg kan/vil ikke sæ tte beløb på, hvor meget ekstra jeg vil betale......................................  
Jeg tror ikke, at landsskabet vil æ ndre sig, selvom der bruges flere penge.......................  
Andet........................................................................................................................... ....... 
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8. Hvad er årsagen til, at De valgte at betale 50 kr. eller mere i alle 
spørgsmålene 3 til 5  
(sæ t kun et kryds og gå bagefter videre til spørgsmål 10) 
 
Jeg vil gerne betale noget mere i skat for at få flere rekreative områder............................  
Jeg synes, at der er for meget landbrug i Danmark og vil gerne betale  
for at få noget mere natur i mit lokalområde.......................................................................  
Jeg synes, det danske landskab er ret kedeligt og vil gerne betale for, 
at det kommer til at se mere spæ ndende ud......................................................................  
Jeg vil gerne betale for at kunne videregive et pæ nt  
landskab til mine børn og børnebørn.................................................................................  
Ved at tage det dyreste beløb håber jeg på at kunne bidrage til, at der snart   
kommer noget mere natur i det danske landskab..............................................................   
Jeg lagde ikke væ gt på den ekstra årlige skat....................................................................  
Andet..................................................................................................................................  
 
9. Hvad er årsagen til, at De valgte ” Ved ikke”  til alle spørgsmålene 3 til 5   
(sæ t kun et kryds og gå bagefter videre til spørgsmål 10) 
 
Jeg kan ikke træ ffe beslutningen på baggrund af den nuvæ rende information..................  
Jeg kan ikke forholde mig til en teoretisk afstemning.........................................................  
Andet/ved ikke....................................................................................................................  
 
10. Hvilke karakteristika var vigtigst for Dem i det alternative landskab 
(sæ t kun et kryds og svar gerne selvom De svarede ”Ved ikke” eller ”nej” til de alternative 
landskaber. Gå bagefter videre til spørgsmål 11)  
 
Det økologiske landbrug.....................................................................................................  
At vandløbet har mulighed for at sno sig............................................................................  
Skabelsen af vådområdet...................................................................................................   
Det større skovareal...........................................................................................................  
Det øgede brug af miljøvenlige foranstaltninger som vedvarende græ s....………………...  
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11. Hvordan virkede INFO-arket og tegningerne i spørgeskemaet  
                                                                                                                                    ja    nej 
Kunne De forestille dem landskabet i virkeligheden...................................................       
Kunne De forestille Dem forskellen mellem de forskellige landskaber.......................       
Synes De, det var svæ rt at sæ tte kroner og øre på de forskellige landskaber...........       
Manglede De mere information for at kunne vurdere, hvad De ville betale................       
 
12. Oplysninger om Dem selv og hustanden  
 
Hvilket år er De født? 
 
Er De?  
Mand............  
Kvinde..........  
 
Hvor mange personer består Deres hustand af? 
Antal voksne:                      (Dem selv medregnet) 
Antal børn:                        (under 18 år) 
 
I hvilken størrelse by bor De nu, og hvor har De boet i størstedelen af Deres barndom? 
                                                                                 Nuvæ rende             Bystørrelse   
                                                                                 bystørrelse              under barndom 
Hovedstadsområdet........................................................                           
Større by (100.000 indbyggere).......................................                          
Mellemstor by (10.000 - 99.999 indbyggere)...................                          
Mindre by (1.000 - 9.999 indbyggere).............................                          
Lille by (500 – 999 indbyggere).......................................                          
Landsby (200 – 499 indbyggere).....................................                           
Landdistrikt......................................................................                           
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Hvor stor er Deres hustands samlede årlig bruttoindkomst? – Det skal væ re indkomst før 
eventuelle fradrag i skat 
 
Under kr. 50.000.............         400.000 – 499.999.............                                              
50.001 – 99.999..............         500.000 – 599.999.............   
100 – 149.999.................         600.000 – 699.999.............         
150 – 199.999.................         700.000 – 799.999............. 
 200.000 - 299.999..........         800.000 – 899.999...........  
 300.000 - 399.999..........         900.000 eller mere............                                  
 
Hvad er Deres senest afsluttede eksamen? 
 
Folkeskolen, Mellemskolen, Realskolen....................................................  
Gymnasiel uddannelse (inkl. HF/HH/HTX/studenterkursus)......................  
Erhversfaglig uddannelse...........................................................................  
Kort videregående uddannelse..................................................................  
Mellemlang videregående uddannelse/Bacheloruddannelse.....................  
Lang videregående uddannelse (over 4 år)...............................................  
Anden uddannelse (Angiv venligst hvilken anden uddannelse)...  
 
 
Når De har besvaret spørgsmålene, bedes De venligst kontrollere, om De har husket at 
svare på alle spørgsmålene. Hvis De har spørgsmål eller vanskeligheder ved besvarelsen 
af spørgeskemaet, er De velkommen til at ringe til Benjamin Nauta Ibsen på 20272830 
eller på mail bni@ruc.dk 
Eventuelle kommentarer kan De skrive her: 
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Bilag  2. Sammenhæ ng mellem sigtdybde i Mariager Fjord og udledningen 
af  N og P. Regionplanens målsæ tning er en sigtdybde på 4 meter. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bilag 3. Data for virkemidlernes effekt i Mariager Fjord. 
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